TEXTUL DESCRIPTIV, NARATIV, ARGUMENTATIV, DIALOGUL

1.Textul descriptiv

  
„Din şoşeaua care vine de la Cârlibaba, întovărăşind Someşul când în dreapta,  când în stânga, până la Cluj şi chiar mai departe, se desprinde un drum alb mai sus de Armandia, trece râul peste podul bătrân de lemn, acoperit cu şindrilă mucegăită, spintecă satul Jidoviţa şi aleargă spre Bistriţa, unde se pierde în cealaltă şoşea naţională care coboară din Bucovina prin trecătoarea Bârgăului.


Lăsând Jidoviţa, drumul urcă anevoie până ce-şi face loc printre dealurile stâmtorate, pe urmă însă înaintează vesel, neted, mai ascunzându-se printre fagii tineri ai Pădurii Domneşti, mai poposind puţin la Cişmeaua-Mortului, unde picură veşnic apă de izvor răcoritoare, apoi coteşte brusc pe sub Râpele-Dracului, ca să dea buzna în Pripasul pitit într-o scrântitură de coline. 


La marginea satului te întâmpină din stânga o cruce strâmbă pe care e răstignit un Hristos cu faţa spălăcită de ploi şi cu cununiţă de flori veştede agăţată de picioare. Suflă o adiere uşoară, şi Hristos îşi tremură jalnic trupul de tinichea ruginită pe lemnul mâncat de carii şi înnegrit de vremuri. 


Satul parcă e mort. Zăpuşeala ce pluteşte în văzduh ţese o tăcere năbuşitoare. Doar în răstimpuri fâşie alene frunzele adormite prin copaci. Un fuior de fum albăstrui se opinteşte să se înalţe dintre crengile pomilor, se bălăbăneşte ca o matahală ameţită şi se prăvale peste grădinile prăfuite, învăluindu-le într-o ceaţă cenuşie. (…)


Casa învăţătorului este cea dintâi, tăiată adânc în coasta unei coline, încinsă cu un pridvor, cu uşa spre uliţă, şi cu două ferestre care se uită tocmai în inima satului, cercetătoare şi dojenitoare. Pe prichiciul pridvorului, în dreptul uşii, unde se spală dimineaţa învăţătorul, iar după-amiază, când a isprăvit treburile casei, d-na Herdelea , străjuieşte o ulcică verde de lut. În ogradă, între doi meri tineri, e întinsă veşnic frânghia pe care acum atârnă nişte cămăşi femeieşti de stambă. În umbra cămăşilor, în nisipul fierbinte se scaldă câteva găini, păzite de un cocoş mic cu creasta însângerată. 


Drumul trece peste Pârâul-Doamnei, lăsând în stânga casa lui Alexandru PoP-Glanetaşu.  Uşa e închisă cu zăvorul; coperişul de paie parcă e un cap de balaur; pereţii văruiţi de curând de-abia se văd prin spărturile gardului. 


Pe urmă vine casa lui Macedon Cercetaşu, pe urmă casa primarului Florea Tancu, pe urmă altele… Într-o curte mare rumegă, culcate, două vaci ungureşti, iar o babă şade pe pripă, ca o scoabă, prăjindu-se la soare, nemişcată, parc-ar fi de lemn…


Căldura picură mereu din cer, îţi usucă podul gurii, te sugrumă. În dreapta şi în stânga casele privesc sfioase din dosul gardurilor vii, acoperindu-şi feţele sub streşinile ştirbite de ploi şi de vite. ”


Textul este un discurs descriptiv: descrierea drumului care duce în satul Pripas şi care străbate satul.Vizibilă este funcţia referenţială, prin care se oferă lectorului informaţii obiectuale. Descriptorul/lector, dotat cu competenţă lingvistică, un memorandum lexicologic,o descriere tip “carte poştală”, în care lumea este decupată în “unităţi”: drum, râu, pădure, cruce, case. Descrierea este un continuum de fraze în care putem interveni, privirea vagabondează într-un hazard al realităţii oferind descriptorului o libertate totală. Descriptorul putea foarte bine să aleagă altă modalitate de ordonare a termenilor în spaţiu, lucru pe care îl şi face atunci când drumul este urmărit prin ochii lui Herdelea care părţseşte satul sau prin ochii naratorului care părăseşte universul ficţional. Descriptorul comentează lumea ficţiunii şi o interpretează, pe când descriptorul e un receptor a cărui activitate este fie retrospectivă, un receptor învăţăcel al descriptorului maestru care posedă cunoştinţe lexicale şi enciclopedice  pe care le transmite în mod didactic. El descentralizează structurile logice ale enunţului şi  centralizează  structurile pragmatice ale participanţilor la enunţare (Ph. Hamon1)


Ordonând elementele unei topografii imaginare, descriptorul realizează o topografie a unui loc oarecare (după Fontanier), un enunţ didascalic prin care transmite lectorului/descriptor indicaţii explicite ale regiei necesare înţelegerii globale a textului. Această descriere estre făcută de narator cu rolul de a prezenta cadrul acţiunii, de a crea impresia de verosimilitate. Descrierea trăieşte la nivelul concret al textului numai sub forma cuprinsă într-o secvenţă (descrierea crucii) care urmează după o secvenţă ( descrierea drumului) şi precede altă secvenţă ( descrierea caselor) descrietrea este un succedaneu artificial al realităţii deschise şi infinite: ea pare a se vărsa şi la un capăt şi la altul al drumului, sugerând o totală lipsă de graniţe. Descrierea devine locul unei non-închideri şi a unei non-structuri cu proliferare lexicală, cu saturaţie imprevizibilă: şoseaua, drumul, podul Jidoviţa, cealaltă şosea, dealuri, Cişmeaua-Mortului, Râpele–Dracului, Pripas, cruce, frunzele copacilor, fum, casa învăţătorului, Pârâul –Doamnei, casa lui Alexandru Pop-Glanetaşu, casa lui Macedon Cercetaşu, casa primarului Tancu, pe urmă altele, curte, case. Sintagma pe urmă altele arată că descriptivul are drept semn emblematic acel “etc”  infinit. 


Locurile şi oamenii ce populează tablourile, există din prima clipă cu mumele lor cu tot. Naratorul/descriptor introduce descrptorul într-un univers în care el recunoaşte lucrurile o dată cu numele lor. Drumul spre Pripas înaintează printre nume de locuri: Cârlibaba, Someşul, Armandia, Jidoviţa, Bistriţa, Bucovina, Bârgău,Cişmeaua-Mortului, Râpele–Dracului, Pripasul. 

Discursul este construit în jurul a 2 termeni reprezentaţi de două substantive, drum şi casă, care fac obiectul descrierii. Cei doi termeni sunt dispuşi în două părţi ale discursului: prima parte a discursului dimensionează panoramic întinderile ce înconjoară drumul spre Pripas, iar a doua parte  dimensionează fiecare casă a satului ca făcând parte din el. Cei doi termeni nu sunt egal distribuiţi în enunţuri, termenul drum asociindu-şi un câmp semantic ce cuprinde pe lângă toponime expresii sinonime cu termenul drum : şoseaua, drum alb, podul , cealaltă şosea naţională. Termenul casă îşi asociază pe lângă antroponime (învăţătorul, Alexandru Pop-Glanetaşu, Macedon Cercetaşu), termeni precum : pridvor, uşa, ferestre, prichiciul pridvorului, casei, ulcică, ogradă, frânghia, zăvorul, coperişul, pereţii, gardul, curte. 

În primul şi al doilea paragraf, din punct de vedere semsntic, termenul drum constituie tema relată în fiecare context, temă despre care se spune ceva, printr-un comentariu organizat în suită enunţiativă. Prin temă ( cu poziţia subiect, în fiecare propoziţie) se defineşte enunţialitatea, al cărui predicat îl constituie întregul text posterior, organizat arborescent prin grupuri nominale şi verbale, înfăţişând şerpuirea drumului printre ape şi localităţi. Tema celui de-al treilea paragraf o constituie crucea  , pentru al patrulea – zăpuşeala asociată termenului satul. Se face trevcerea la tema casei, revenindu-se fugitiv în paragraful 5 la tema drumului, pentru a dezvolta apoi tema casei, pentru ca în paragraful 8 să se revină la tema căldurii. 


Procesul de extensie descriptivă, la nivelul întregului discurs, are ca punct de plecare relaţia dintre subiect şi predicat în care verbul-predicat figurează sensul propriu al cuvântului-subiect personificându-i starea. Restrângând fiecare enunţ la relaţia de interdependenţă dintre subiect şi predicat, obţinem:

      (A)şoseaua(vine
un drum alb(se desprinde

                    (trece

                    (spintecă

                    (aleargă

                    (se pierde

    drumul(urcă

                (-şi face loc

                (înaintează

                (coteşte

                (să dea buzna

drumul(trece

     (B) o cruce(te întâmpină 

      (C)casa învăţătorului(se uită
casa lui Alexandru Pop-Glanetaşu

casa lui Macedon Cercetaşu(vine.

Casa Glanetaşului nu primeşte predicat pentru că ea va avea un important rol în desfăşurarea epică ulterioară. 


În întreg discursul, desfăşuraea spaţială se face prin intermediul drumului care devine termen supraordonat. Drumul este personificat , elementele statice de descriere a drumului aflându-se într-un raport inferior faţă de cele dinamice. Elementele statice sunt: şoseaua, drum alb, podul, cealaltă şosea, pitit, cruce. Elementele dinamice sunt: vine, întovărăşind, în dreapta, în stânga, trece (râul), spintecă (satul), aleargă, se pierde, coboară, trecătoare, urcă, îşi face loc, înaintează, ascnzându-se, coteşte, să dea buzna. În această descriere este introdus un element simbolic, crucea, şi prin locul unde este aşezată, prin degradarea materialelor semnalează pierderea sacralităţii, degradarea morală şi cantonatrea în profan. În contradicţie cu drumul viu este prezentat satul inert, “parcă e mort”, cuprins de zăpuşeală, lucru observat şi de Nicolae Manolescu: “Un câine picoteşte în drum, un altul se apropie în trap leneş, un al treilea roade oase în buruieni. O pisică albă ca laptele calcă graţios prin colb.Două vaci rumegă culcate, iar sub merii din grădină se scaldă în praful fierbinte câteva găini. Casa învăţătorului priveşte cercetător prin două ferestre spre inima satului. Pe frânghie atârnă nişte cămăşi femeieşti, oiar pe prichiciul pridvorului stăjuieşte o ulcică verzuie de lut. Natura fizică, animalele şi lucrurile, premerg oamenilor, care întârzie să-şi ocupe locul în mijlocul lor. Baba de pe prispă, ce parcă ar fi de lemn, face parte din inventar împreună cu tot ce o înconjoară. (…) Romancierul îşi ia în stăpânire universul fără intermediari, zugrăvindu-l meticulos, populându-l de fiinţe şi obiecte. Nu se întreabă cine vede locurile, casele, câinii, lumea. Ochiul în care se reflectă este la fel de cuprinzător şi de obiectiv ca şi ochiul lui Dumnezeu.” 2


La nivel sintactic, fiecare paragraf este organizat în enunţuri succesive de dimensiuni variabile, fiecare având ca suport termenii drum, zăpuşeală, casa. Termenul hiperonim în context este drumul , subînţeles în context prin suizta de hiponime care se subodonează semic termenului supraordonat. Determinativele (circumstanţiale şi atributive) ce însoţesc sintagmatic şi semantic acest element care spaţial delimitează cadrul acţiunii, figurează de fapt furiile bezmetice ale personajelor (spintecă ), cu forţa lor colosală de distrugere. La nivel semantic, dispuse în suită, în cumul, plasticizează spaţiul descriptiv, scriitorul realizând un tablou de amplă perspectivă care se distinge prin măreţie şi spectaculos, în vibraţia uimirii ce izvorăşte din suflet, pe care o transfigurează autirul prin inedite imagini. 


Prin descriere se caută adeziunea lectorului şi se asigură persuadarea lui, contribuind la dimensiunea   perlocutorie a mesajului, convingând lectorul să pătrundă în lumea ficţiunii. Urmând drumul, intrăm şi ieşim ca print-o poartă din roman: “Paradoxul drumului reflectă în fond un paradox al romanului: acela de a lăsa în voia similarităţii, situându-şi lumea fictivă în marele flux al lumii reale şi de a se construi totodată ca un duplicat, relativ autonom, condus de legi proprii. (…) În procesul structurării imaginare se produce o inversare de semn: în vreme ce viaţa reală este o desfăşurare care îşi conţine cauzele şi îşi ignoră scopurile, viaţa fictivă dintr-un  roman e o desfăşurare, care îşi ignoră cauzele şi îşi conţine scopurile. Această răsturnare e valabilă pentru toate operele umane dotate cu structură.” 3


Legile discursului sunt respectate, descriptorul respectă principiul pertinenţei: discursul este adecvat, bine fundamentat. Principiul sincerităţii este respectat: descriptorul aderă la cuvintele lui. În ce priveşte principiul informativităţii, se transmit descriptarului informaţii obiectuale, iar în cepriveşte principiul exhaustivităţii, informaţiile  au relevanţă pentru lectorul/descriptar. Macximele principiului cooperării (Grice) sunt respectate. Textul este informativ pe cât se cere, descriptorul este concis, concentrează exprimarea şi o reduce la strictul necesar – maxima cantităţii. Maxima calităţii este respectată, descriptorul se exprimă firesc, este sincer şi nu aduce informaţii gratuite, cuvintele nu sunt aglomerate inutil şi nelalocul lor. În ce priveşte relevanţa sau maxima relaţiei, descriptorul nu se îndepărtează de la ideea centrală a comunicării prin dezvoltarea altor idei: drumul ce vine de la Cârlibaba urmând cursul apelor, ajunge în satul Pripas unde se ramifucă în diferite uliţe, în funcţie de cum sunt disăpuse casele. 


 Descrierea încetineşte ritmul evenimentelor, creând suspansul. G. Lukacs, în Plăcerea textului consideră că “naraţiunea structurează, iar descrierea nivelează.” Prin pauza descriptivă, timpul este suspendat, iar timpului ca discurs, nu îi corespunde nici un timp al istoriei. 

NOTE:

1Apud. Mariana Tuţescu, L’Argumentation. Introduction a l’etude du discours, Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, p.337.

2Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Eseu despre romanul românesc, Bucureşti, Editura 100+1 Gramar,  2000, pp.139-140.

            3Ibid., pp.141-142.

2.Textul narativ


„Din clipa când Vasile Baciu, în faţa peţitoarelor, îi făgăduise tot, Ion fu cuprns de o adevărată beţie de fericire şi de încredere. Era atât de plin de sine însuşi încât se gândea numai la pământurile lui, plănuia cum să le muncească mai bine, cum să lăzuiască un petic de pădure, şi habar nu mai avea nici de Vasile şi mai ales de Ana, parcă ea n.ar fi ţinut de zestre…Doar când îi pomenea numele cineva, îşi aducea aminte că şi ea mai este pe lume, şi se încrunta uşor.


În schimb Ana nu se gândea decât la dânsul. Uitate erau ruşinea şi bătăile şi suferinţele. Ea nu ştia nici de planuri nici de vicleşuguri…Sufletul ei dornic de iubire aştepta împlinirea visului ca o mântuire şi gura ei şoptea numele lui cu aceeaşi nerăbdare plăcută ca în nopţile bune de odinioară.(…)


Pe la miezul nopţii urma să joace pe bani mireasa. Fiindcă Ana, cu sarcina ei, s-ar fi ostenit prea tare, îi ţinu locul druşca întâi, adică Florica. Mirele o învârti de câteva ori voiniceşte şi aruncă apoi un zlot de argint în strachina înflorită. Herdelea scose o hârtie de douăzeci de coroane, dar puse pe Titu să joace. Pe urmă veniră toţi oaspeţii, pe rând, dăruind fiecare după cum îl lăsa inima şi punga…În vremea asta Ana şedea pe laviţă, ruşinată că n-a putut juca ea, geloasă puţin că Ion ar fi strâns pe Florica mai tare ca ceilalţi şi totuşi mulţumită, plutind parcă într-un nour de fericire atât de mare că se simţea răsplătită pentru toate suferinţele. 


Când se isprăvi jocul miresei, Briceag începu o Someşană pipărată, în care se amestecară bătrânii cu tinerii. Ion jucă iar cu Florica şi-n vălmăşagul asurzitor se pomeniră curând aproape de uşă, unde era mai întuneric. Nu deschise gura nici unul din ei ; fata chiar nici nu îndrăznea să-l privească în ochi ; el însă fierbea şi-şi încleştase degetele în şoldurile ei pline, uitând de tot pe Ana, închipuindu-şi că Florica e mireasa lui…Deodată apoi îi şopti răguşit, cu ochii înflăcăraţi:

                  - Numai tu mi-eşti dragă în lume, Florică, auzi tu?…Auzi?

O strânse năvalnic la piept, crâşnind din dinţi încât fata se spăimântă şi se uită ruşinată împrejur. 


În aceeaşi clipă Ana tresări ca muşcată de viperă. Simţi că nădejdile ei de fericire se risipesc şi că ea se prăvale iar furtunos în aceeaşi viaţă nenorocită. Se porni deodată pe un plâns amar care să-i alunge presimţirile nemiloase…Cine ia însă în seamă lacrimile unei mirese?…Ion aşezându-se mai târziu lângă ea, îi zise nepăsător:

                  - Amu ce te mai boceşti? Că doar nu mergi la spânzurătoare…”

Textul este extras din romanul Ion de Liviu Rebreanu. Discursul narativ este constituit dintr-o suită de enunţuri dispuse în două părţi: un rezumat şi o prezentare. Spaţiul romanesc este unul închis, nunta desfăşurându-se într-o curte. Pentru Ana, acest spaţiu simbolizează iniţial siguranţă, protecţie, intimitate, pentru ca în final să o conducă la claustare şi angoasă. Pentru Ion, spaţiul nunţii semnifică claustrare, libertatea obţinând-o în spaţiul închis al jocului miresei, al jocului Someşanei. Spaţiul care îi inspiră dorinţă de evadare, explorare, este pământul lui Vasile Baciu, pe care îl dobândeşte.

Fragmentul începe printr-un rezumat în care e comprimată o perioadă ficţională de câteva luni, relatată în 7 fraze. Printr-o elipsă, omiterea pregătirilor pentru nuntă, se trece la prezentare. Temporalitatea din discurs este în corespondenţă cu temporalitatea din istorie. În principiu, cele două temporalităţi urmează aceeaşi direcţie, se respectă ordinea lineară a evenimentelor. Rupturile sunt create prin anticipările făcute de personaje: Ion „plănuia” cum să muncească pământurile, se gândea la Florica drept mireasa lui („Florica e mireasa lui.”), Ana aştepta „împlinirea visului”, are „presimţiri nemiloase”, prin rememorări: Ana uită „ruşinea şi bătăile şi suferinţele”. Cronologia în discurs, prezentarea evenimentelor din durata temporală de câteva luni (cu sarcina ei, Ana nu poate dansa) , precum şi durata de o oră, de la nuntă,  este ulterioară cronologiei istoriei. 

Orice discurs narativ presupune o dimensiune cronologică şi o dimensiune configuraţională (J.-M. Adam1). Dimensiunea cronologică se referă la o cauzalitate narativă bazată pe un raport de consecutivitate temporală şi cauzală. Dimensiunea cronologică sau schema textuală e organizată în macro-propoziţii. Schema poate fi redată astfel:

· în rezumat:

· Vasile Baciu făgăduise tot →fu cuprins de beţie→se gândea la pământuri→plănuia

· Cineva pomenea numele [Anei]→se încrunta

· în naraţiune:

- Urma să se joace pe bani mireasa→ţinu locul Florica→mirele o învârti→aruncă un zlot   

  
-Herdelea scoase douăzeci de coroane (puse pe Titu

· Ana sedea ( se simtea răsplătită 

· Jocul se isprăvi ( Briceag începu o “Someşană” ( Ion jucă iar cu Florica ( se pomeniră aproape de uşă ( nu deschise gura ( fata nu îndrăznea ( el fierbea( îşi încleştase degetele ( şopti ( o strânse ( fata se spăimintă ( se uită( Ana tresări( simţi( se porni pe plâns.

Există o succesiune evenimenţială temporală de anterioritate ( posterioritate stabilită între două propoziţii consecutive. Această succesiune temporală este dublată de un raport de cauzalitate: cauză ( Vasile Baciu făgăduise tot) ( efect ( Ion cuprins de beţie). 



După J.- M. Adam2 avem schema: 

I: A este X la momentul t1. 
II: Evenimentul Y survine asupra lui A (sau A face Y) la momentul t2 .

III: A este X’ la momentul t3. 

După J.- M. Adam putem realiza următoarea înlănţuire de propoziţii:

· în rezumat: 

I: Ion este cuprins de fericire la momentul t1 (“din clipa când Vasile Baciu îi făgăduise tot”)

II: Evenimentul “îi pomenea numele [Anei] cineva” survine asupra lui Ion în momentul t2

III: Ion “se încrunta uşor” la momentul t3  

I: Ana era ruşinată ( “ruşinea”, “bătăile”, “suferinţele ”) la momentul t1 ( când Vasile Baciu nu făgăduia)

II: Evenimentul “ Vasile Baciu făgăduise tot” survine asupra Anei la momentul t2.

III: Ana este fericită (“ sufletul ei aştepta împlinirea visului ca o mântuire”) la momentul t3.

În cazul personajului Ana, dimensiunea cronologică  presupune o analepsă.
· în naraţiune
I: Ion este bucuros pentru că la momentul t1 … dansează cu Florica.

 II: “Când se isprăvi jocul miresei, Briceag începu o “Someşană”” şi Ion “ jucă iar cu Florica” la momentul t2.. 

III: La momentul t3, …Ion se aşază lângă Florica.

I:”Ana şedea mulţumită “ la momentul t1.

II: Ion “o strânse năvălnic la piept” pe Florica în momentul t2.

III:Ana “se porni deodată pe un plâns amar” la momentul t3.

Pentru personaje, ordinea naturală a lumii, legile temporale pot fi încălcate prin fenomene de îngheţare, accelerare, încetinire, inversare, comprimare şi dilatare a timpului. După ce “Vasile Baciu făgăduise tot”, pentru Ana timpul se acclerează: “Sufletul ei aştepta împlinirea visului ca o mântuire”. La nuntă, pentru ea timpul se dilată: “plutind parcă într-un nour de fericire”, pentru ca în final timpul să se inverseze: trecutul  (“se prăvale iar în aceeaşi viaţă nenorocită”) şi viitorul (“presimţirile nemiloase”) iau locul prezentului. Pentru Ion, când primeşte pământurile (“ plănuia cum să le muncească mai bine, cum să lăzuiască un petec de pădure”) şi atunci când danseazăcu Florica, timpul se accelerează. Când o are în braţe pe Florica, pentru el timpul îngheaţă: “închipuindu-şi că Florica e mireasa lui…”.

La nivelul sintagmelor temporale, sunt puse în opoziţie personajele Ion şi Ana. În ce-l priveşte pe Ion, sunt marcate momentul bucuriei lui (din clipa când) când primeşte pământul, înnegurarea lui când aude de Ana (doar când). Fericirea lui este marcată de reiterarea dansului cu Florica: pe la miezul nopţii, de câteva ori, apoi, pe urma, iar ( jucă), curând, deodată (şopti). În paralel cu Ion e prezentată Ana: în schimb, odinioară, în vremea aceasta, în aceeaşi clipă. Dacă iniţial fericirea ei este consonantă cu cea a lui Ion, ea se prăbuşeşte apoi în nefericire: sintagmele sunt aşezate în simetrie: iar (jucă) Ion/ iar (se prăvale) Ana; deodată (şopti) Ion/ (se porni) deodată (pe un plâns amar) Ana. 
Dimensiunea configuraţională a naraţiunii constă în conţinutul global: Ion o iubeşte pe Florica, nu pe Ana; actul acesta de discurs indirect se bazează pe verbul a reproşa al naratorului. Autorul foloseşte tehnica arhitectului, adăugând corecturi destinate să fixeze şi să adâncească momentele de “ interpretare psihologică “: Ion e bucuros că are pământuri, dar se încruntă când aude de Ana, Ana e mulţumită, dar începe să plângă atunci când îl vede pe Ion strângând-o pe Florica. Chiar şi câmpurile lexicale ce privesc personajul Ana, aflate în opoziţie, vin să confirme acest lucru. Există un câmp lexical ascendent al fericirii: ea nu ştia, sufletul dornic de iubire, împlinirea visului ca o mântuire, nerăbdare, nopţile bune, mulţumită, plutind parcă într-un nour de fericire atât de mare, răsplătită, şi unul descendent al nenorocirii: ruşinată, geloasă, ca muşcată de viperă, nădejdile ei de fericire se risipesc, se prăvale iar furtunos în aceeaşi viaţă nenorocită, plâns amar, presimţirele nemiloase, lacrimile. Cuvintele suferinţe şi  fericire se repetă: cuvântul suferinţe e valorizat pozitiv – uitate erau suferinţele, se simţea răsplătită pentru toate suferinţele - , iar cuvântul fericire e valorizat pozitiv – nour de fericire - , apoi negativ – nădejdile ei de fericire se risipesc.

Referitor la timpurile verbale, fragmentul începe cu mai mult ca perfect, făgăduise, care izolează acţiunea de Vasile Baciu şi  situează   universul naraţiunii  într-un timp îndepărtat, într-un trecut în care naratarul  nu poate pătrunde. Urmează apoi un perfect simplu care dinamizează în mod copleşitor acţiunea: fu ( cuprins). Perfectul simplu este timpul narativităţii obiective, neutre, epice: (îi) ţinu (locul), învâti, aruncă, scoase, puse,veniră, se isprăvi, începu, se amestecară, jucă, se pomeniră, nu deschise (gura), şopti, strânse, spăimântă, se uită, tresări, simţi, se porni. În schimb, imperfectul este timpul narativităţii subiective. El este un timp al sensibilizării reprezentărilor actualizatoare: pomenea, îşi aducea aminte, se încrunta, şedea, nu îndrăznea, fierbea. Este un timp al narativităţii iterative:se gândea, plănuia, nu se gândea. Perspectiva visării e marcată de verbe precum:se simţea, nu ştia, aştepta, şoptea, iar verbe precum: era (prin), habar nu avea, erau uitate, era (întuneric), lasă personajului perspectiva deschisă. Verbul urma (să joace) sinonim cu avea să joace deschide o stare tensională şi, prin situarea lui în incipit, deschide o adevăreată lume semantică prin care lectorul/ naratar e înscris în contemporanitatea evenimentelor contemplate în revenirea lor. Prin alăturarea formelor verbale perfect simplu/ imperfect se realizează, în cazul personajului Ion, tehnica basoreliefului prin crearea unui plan de adâncime.

Sunt şi câteva verbe la prezent: (şi ea [Ana] mai ) este (pe lume), (Florica) e (mireasa lui) carre marchează pentru narator, dar şi pentru personajul Ion un prezent etern. Prin acest prezent, timpul naraţiunii este situat în fluxul neîntrerupt al timpului din perspectiva umană a personajului. Prin acest prezent, particularul (Ana, Florica) se înscrie în general: pământul şi iubirea.Verbele se risipesc, se prăvale marchează pentru Ana acelaşi prezent etern, “aceeaşi viaţă nenorocită”. Verbul ia din propoziţia “Cine ia însă în seamă lacrimile unei mirese?…” marchează coincidenţa dintre timpul istoriei şi cel al discursului. Prin această digresiune cu rol moralizator, timpul discursului se dilată.

Condiţionalul, care este timpul ipotezei, marchează ipoteza înlăturată: (ea)

n-ar fi ţinut  (de zestre) sau ipoteza admisă: s-ar fi ostenit, ar fi strâns. Perfectul compus [Ana] n-a putut (juca) aduce personajul ei în prim-plan. Perfectul compus fragmentează cursul evenimentelor într-o secvenţă de anterioritate ireversibilă ce încheie procesul erotic dintre Ion şi Ana. Timpurile verbale precipită romanul spre punctul culminant şi deznodământ.

                       Aplicând ipoteza superstructurală a gramaticii narative, obţinem: 

· pentru Ion:
Situaţie iniţială: “Vasile baciu îi făgăduise tot.”

Element perturbator: “îi pomenea numele [Anei] cineva.”

Acţiune:Are loc nunta.

Element de reechilibrare: Dansează cu Florica.

Situaţie finală: “Numai tu mi-eşti dragă pe lume, Florică, auzi tu?…”

· pentru Ana:

Situaţie iniţială: “Sufletul ei dornic de iubire …”

Proces de transformare: Vede cum Ion o strânge pe Florica.

        Situaţie finală: ”se porni pe un plâns amar “.
După modelul actanţial studiat de Greimas, Genette, Ubersfield, un subiect pleacă în căutarea unui obiect. El este impulsionat de un destinator care îl favorizează sau îl împiedică; face căutarea în favoarea unui destinatar. Subiectul este ajutat în căutarea lui de un adjuvant şi întâmpină adversitatea unui opozant. În primul fragment, Ion caută pământul fiind împins de un destinator precum sărăcia şi ambiţia. Adjuvant sunt peţitoarele, iar Vasile Baciu şi Ana sunt opozanţii. La nuntă, împinsă de erosul-destinator, Ana caută iubirea lui Ion, având drept adjuvanţi pe nuntaşi, dar opozantul este Florica. Acelaşi eros-destinator îl determină pe Ion să caute alt obiect: dragostea Floricăi. În acest scop întunericul şi Someşana îi sunt adjuvanţi pentru că poate să o îmbrăţişeze pe Florica, dar nu poate scăpa de opozantul Ana.

Cel care aduce în faţă lectorului/ naratar universul ficţional este naratorul omniscient care ştie mai multe decât personajele, prin viziunea narativă “din spate”. Naratorul e subiectul enunţării, alege, filtrează acţiunea prin ochii anumitor personaje, alege modul de expunere. L-am putea contura şi totuşi el rămâne o imagine fugitivă, are mereu măşti contradictorii şi pendulează între autor şi personaje. Îl gasim cu siguranţă la nivelul apreciativ, care nu aparţine nici experienţei noastre de cititori, nici autorului (Umberto Eco). Fragmentul este o naraţiune la persoana a treia în care naratorul nu este prezent în istorie ca actor. Punctul de vedere din care este privit universul operei este al naratorului, dar şi al actorului (Ion, Ana). Naratorul revelă viaţa interioară a personajelor, percepţia lui este atât internă, cât şi externă.

Uneori naratorul îşi pierde obiectivitatea şi introduce gândurile personajelor, comprimându-le. El se distanţează şi se apropie de evenimente, în anumite momente ale enunţului fiind substituit de personaj. Pentru moment, relatarea evenimentelor numai este voit neutră şi impersonală: 

· Ana: suferinţele, sufletul ei dornic de iubire, nerăbdare plăcută, (s-ar fi ostenit)                           prea tare, ruşinată, geloasă, (ar fi strâns) mai tare, mulţumită, plutind, nour de fericire, se simţea răsplătită. 
· Ion: fierbea, închipuindu-şi, (şoptea) răguşit, (ochii) înflăcăraţi, năvalnic, crâşnind din dinţi.
· Ana: ca muşcată de viperă, (se prăvale) furtunos, (viaţă) nenorocită, (presimţirile) nemiloase.
De asemenea subiectivitatea naratorului se remarcă şi prin folosirea pronumelor personale: ea, (n-a putut juca) ea [Ana], (mireasa) lui, (pământurile) lui [ale lui Ion], (sufletul) ei, (gura) ei [ale Anei], (şoldurile) ei [ale Floricăi]. Nu există mărci formale ale naratorului în naraţiune, dar cuvintele “Cine ia însă în seamă lacrimile unei mirese?…” aparţin naratorului a cărui voce se confundă cu a Anei, dar şi cu a lectorului/ naratar. Fragmentul este de tip narativ auctorial în care centrul de orientare a cititorului este lectorul în calitate de creator al naraţiunii.

 
Textul cuprinde toate componentele destinate a-l face narativ: un autor (Liviu Rebreanu), un cititor (lectorul/naratar), o suită de acţiuni (marcate în schema textuală a naraţiunii cronologice), o povestire (Ion se căsătoreşte cu Ana), un univers afectiv (caracterul moralizator), un univers narativ ce cuprinde decoruri ( pământurile, un petec de pădure, zlot de argint, strachina, hârtie de douăzeci de coroane, laviţă, uşă ), personaje (Ion, Ana, Vasile Baciu, Florica,  cineva, nuntaşii, Herdelea, Titu, Briceag, lăutarii), o epocă (începutul secolului al XX-lea), nişte locuri (satul Pripas cu pământurile lui Vasile Baciu şi curtea unde are loc nunta). Textul respectă principiul pertinenţei, principiul sincerităţii, principiul informativităţii şi principiul exhaustivităţii. Respectă de asemenea maximele conversaţionale. 

NOTE: 

1Apud. Mariana Tuţescu, L’Argumentation. Introduction a l’etude du discours, p.329.

2Apud. Ibid., p.330.

3. Textul argumentativ

“Sofrologia este o şcoală ştiinţifică, fondată în anul 1960 în Spania de către pshiatrul columbian Alfonso Caycedo. Scopul pe care şi-l propune este acela de a realiza o sinteză a tehnicilor de relaxare orientale şi occidentale. Originea etimologică a  termenului “sofrologie” provine din limba greacă şi desenează ştiinţa armoniei conştiinţei (“sos”= armonie, echilibru; “phren”= creier, conştiinţă;  “logos” = ştiinţă).

Aşadar, sofrologia reprezintă un ansamblu de metode prin care se produce o modificare a stării conştiinţei, având drept scop realizarea unei stări de seninătate, echilibru, armonie. Rezultă starea sofronică, situată între somn şi veghe, şi care poate avea diferite trepte, de la reverie la transă. De menţionat faptul că în oricare din treptele acestei stări se menţine o fantă conştientă.

Sofrologia nu este, cum cred mulţi, un nume nou dat hipnozei. Aceasta este numai unul din numeroasele domenii explorate de sofrologie, ca, de altfel, toate tehnicile de relaxare si psihoterapie. De asemenea nu este nici yoga sau Zen de “formă” occidentală, deşi anumite tehnici ale acestor discipline orientale au fost utilizate, îndeosebi în metoda “relaxării dinamice” a lui Caycedo, reţinându-se tehnicile de activare şi integrare a personalităţii.

Pe de o parte, sofrologia este o ştiinţă medicală, pe de altă parte o filozofie, un mod de a trăi, a fi şi a gândi. I se pot da numeroase definiţii, dar singura modalitate de a şti cu adevărat ce este e aceea de a o experimenta. De altfel, sofrologia se situează pe poziţiile fenomenologiei şi prin diferitele ei exerciţii fizice, mintale şi spirituale se constată o schimbare a stării de conştiinţă, care reprezintă o experienţă personală pentru fiecare în parte. Sofrologii ne îndeamnă să practicăm aceste exerciţii ca pe nişte experienţe trăite “aici şi acum”. Cu alte cuvinte, ne învaţă să trăim în prezent.

Ca bun fenomenolog, Caycedo pleacă în Extremul Orient pentru a se apropia de “faptele” fenomenului yoga. Un yoghin de 80 de ani avea să-i facă într-o zi o remarcă: “ Efectuând în fiecare zi exerciţiile aşa cum ai văzut, iau cunoştinţă de noi părţi ale corpului meu, deci îmi lărgesc câmpul conştiinţei mele”. Acest îndemn l-a determinat pe Caycedo să formuleze unul din principiile de bază ale sofrologiei, şi anume principiul schemei corporale. El se referă la faptul că schema corporală (reprezentarea pe care fiecare şi-o face asupra corpului său şi care-i permite să se repereze în spaţiu” se integrează progresiv în conştiinţă, întărind structurile acesteia şi lărgind câmpul său perceptiv şi chiar afectiv. Astfel, schema corporală trebuie trăită ca o realitate şi nu ca un “lucru” pe care-l percepem la întâmplare.”

(Cercetător ştiinţific Odette Gîrlaşu, Institutul de Psihologie, Elemente de sofrologie, în „Psihologia”, Societatea Ştiinţă şi Tehnică, 1/1994). 

Subiectul enunţiator al textului argumentativ este Odette Gîrlaşu, auditoriul constituindu-l cititorii revistei „Psihologia”. Subiectul enunţiator îşi alege drept argumentator pe psihiatrul columbian Alfonso Caycedo., iar argumentarul , subiectul argumentat , îl constituie , după cum arată şi titlul, sofrologia. Sprijinindu-se pe cunoaşterea caracteristicilor generale ale textului argumentativ şi a metodelor planului tradiţional, cititorul identifică aceste 3 etape:

- expunerea tezei în primul paragraf, de modalizare şi în al doilea paragraf, prin folosirea unui vocabular ştiinţific şi a conectorilor logici (aşadar, rezultă, de menţionat că);

· expunerea tezei refuzate printr-un dialog cu susţinătorii ei (cum cred mulţi) în paragraful 3;

· dezvoltarea tezei propuse în paragrafele 4 şi 5.
Un text argumentativ este susţinut de un ansamblu sintactico- semantic de scheme argumentative. Schema generală a discursului argumentativ este: premisă→argument(e)→concluzie.Îm textul ales, putem aplica această schemă de cel puţin 4 ori:

1)Premisă: Sofrologia este şcoala ştiinţifică, fondată în anul 1960 în Spania de către psihiatrul columbian Alfonso Caycedo.

 Argumente:scopul ,originea etimologică.

 Concluzie:Aşadar, sofrologia reprezintă un ansamblu de metode…(paragrafele1,2)

 2)Premisă: Sofrologia reprezintă un ansamblu de metode…
   Argument: „…având drept scop realizarea unei stări…”

   Concluzie: Rezultă starea sofronică…

Concluzia e reluată într-un nou enunţ marcat printr-un indice al enunţării:de menţionat faptul că…(paragraful 2).

3) Premisă: Sofrologia nu este hipnoză ,yoga sau Zen.

    Argument: „este numai unul din numeroasele domenii explorate…”, „anumite tehnici au fost utilizate…”.

   Concluzie: „Pe de o parte, , sofrologia este o ştiinţă medicală, pe de altă parte, o filozofie, un mod de a trăi, a fi şi a gândi.”
Această concluzie este reluată apoi, fapt marcat de indici ai enunţării precum:de altfel, ca , cu alte cuvinte.

4)Premisă: Caycedo pleacă în Extremul Orient. 

   Argument: Un yoghin avea să-i facă o remarcă. 

   Concluzie:  Caycedo formulează un principiu al sofrologiei. (paragaful 5)

Această concluzie devine şi teza fragmentului, teză reluată apoi prin intermediul sintagmei de altfel. Teza fragmentului este formularea principiului schemei corporale, principiu al sofrologiei, repetarea termenuilui schemă corporală fiind în fapt o reamintire a tezei. 


Pornind de la o taxonomie a argumentelor realizată de Mariana Tuţescu1, vom urmări fiecare din cele din cele 4 demersuri argumentative ale subiectului enunţiator. 


Prima premisă (din paragraful 1) este susţinută de un argument de autoritate în care adevărul concluziei se sprijină pe persoana enunţiatorului  pe psihiatrul columbian Alfonso Caycedo care fondează  în anul 1960 în Spania sorologia. Schema argumentului de autoritate este: 
Tot ce spune Caycedo este adevărat.


Caycedo spune că P ( Sofrologia este şcoală ştiinţifică.) 


Deci P este adevărat. 
Argumentul de autoritate se sprijină pe credibilitatea expertului citat şi pe pertinenţa cercetării sale privind tema în discuţie.


Un argument oferit este că scopul sofrologiei este „ acela de a realiza o sinteză a tehnicilor de relaxare orientale şi occidentale.” Prin demonstativul   acela se introduce o idee nouă: scopul. Prezentarea scopului este, după Perelman şi Olbrechts-Tyteca, un argument bazat pe scopuri. Folosirea cuvântului relaxare conduce la realizarea unui argumennt pragmatic, prin care un act e apreciat în funcţie de consecinţele favorabile. Alt argument este originea etimologică a cuvântului sofrologie: „ştiinţa armoniei conştiinţei. Folosirea cuvântului armonie conduce la un argument pragmatic. Prin conjuncţia şi (desemnează) se realizează adiîia unei idei (sensul), iar verbul desemnează face legătura între două idei: loc de provenienţă şi sens. Concluzia este prefaţată de conjuncţia aşadar, articulaţie de sfârşit, marcă a consecinţei, care arată că sofrologia urmăreşte o modificare a conştiinţei .


Prin verbul reprezintăse face legătura cu ideea anterioară. Faptul că  sofrologia reprezintă metodele de modificare a stării conştiinţei constituie premisa celui de-al doilea demers argumentativ. Argumentul bazat pe scopuri (având drept scop realizarea unei stări de seninătate, armonie şi echilibru) este şn acelaşi timp unul pragmatic. Concluzia (Rezultă starea sofronică…) se bazează pe o implicaţie, pe un argument de tranzitivitate. Pornind de la schema:

1)a şi b

2)b şi c

3)a şi c

obţinem:

1)sofrologia şi modificarea stării conştiinţei 
2)modificarea stării conştiinţei şi seninătate
3)stare sofronică=seninătate.

Următoarea propoziţie începută prin de menţionat faptul că nu face decât să accentueze existenţa „fantei conştiente”.


Cel de-al treilea demers argumentativ se bazează pe refuzarea unei teze. Premisa este: sofrologia nu este nici hipnoză, nici yoga, nici Zen. Cei care fac această confuzie (mulţi) merg pe un paralogism de compoziţie, atribuind totului o proprietate a unei părţi relative. Este o argumentaţie prin termeni contrari care conduc la o generalizare plecând de la situaţii particulare ( hipnoză, yoga, Zen ): sofrologia explorează, printre domeniile ei, şi hipnoza, iar tehnicile de yoga şi de Zen au fost utilizate de Caycedo în studiul său, argumentul fiind de comparare şi de tranzitivitate bazată pe incluziune. 


Concluzia bazată pe o alternativă (pe de o parte…pe de altă parte ) este un argument de reciprocitate care rezultă din transpoziţia punctelor de vedere simetrice: Sofrologia este o ştiinţă medicală şi filozofie, mod de a trăi, a fi şi a gândi. Printr-un dar implicativ epistemic se arată necesitatea dea experimenta sofrologia. Folosind termeni precum aici şi acum se utilizează un argument de ilustrare care arară varietatea aplicaţiilor posibile (exerciţii fizice, mintale şi spirituale). 


Al patrulea demers argumentativ are ca premisă plecarea lui Caycedo în Extremul Orient pentru a se apropia de fenomenul yoga. Autoarea îl desemnează pe Caycedo prin utilizarea descrierii care îl caracterizează conceptual: psiatrul columbian, bun fenomenolog. Plecarea lui Caycedo este un argument pe sacrificare, căci fenomenologul e dispus să facă un sacrificiu pentru a ajunge la un rezultat. Pe baza unui argument de risipire, Caycedo este incitat să continue acţiunea până la reuşita finală. Argumentul din acest demers argumentativ este că un yoghin de 80 de ani ţi face o remarcă: „Efectuând în fiecare zi exerciţiile aşa cum ai văzut, iau cunoştinţă de noi părţi ale corpului meu, deci îmi lărgesc câmpul conştiinţei mele.” Cuvintele yoghinului se constituie într-un demers argumentativ:

Premisă: Fac exerciţii în fiecare zi. 

Argument: „iau cunoştinţă cu noi părţi ale corpului meu”

Concluzie : „deci îmi lărgesc câmpul conştiinţei mele” (concluzie marcată formal prin conectorul deci ).

Caycedo foloseşte cuvintele yoghinului atât ca o cauză cât şi ca un mijloc. Cuvintele yoghinului aduc în discuţie avantajul exerciţiilor fizice, se constituie ca un argument pragmatic, dar şi ca un argument al depăşirii, insistând asupra posibilităţii de a merge mereu mai departe, în sensul dorit. Cuvintele yoghinului sunt date ca exemplu, ca element de dovedire şi îl angajează pe enunţiator, pe Caycedo, lao anumită mărturisire. Cuvintele yoghinului sunt un argument care face apel la respect, el devenind garant personal al punctului de vedere exprimat. 

Plecând de la cuvintele yoghinului, Caycedo formulează o concluzie: enunţă principiul schemei corporale, ca o adiţie la ideea yoghinului: şi anume. Caycedo apelează la argumentul autorităţii polifonice. Există astfel un dire1 (cuvintele yoghinului) şi un dire2 (cuvintele lui Caycedo). Autoritatea polifoniocă are două etape:

a)Locutorul L (Caycedo) introduce în discursul său un enunţiator (yoghinul) care afirmă propoziţia P („Efectuând în fiecare zi exerciţiile…).  Caycedo arată un lucru, face o aserţiune printr-o voce care nu e a sa.  

b)Această primă aserţiune e sprijinită pe o a doua „Acest  îndemn l-a determinat pe Caycedo să formuleze principiul schemei corporale.”. A doua aserţiune o numim propoziţia Q. Astfel locutorul (Caycedo) se identifică cu enunţiatorul  (xoghinul). Admiterea lui P face necesară şi admiterea lui Q. Plecând de la aserţiunea P, locutorul are dreptul să aserteze Q (O. Ducrot2). Urmează apoi o repetare a termenului de schemă corporală care nu face decât să amintească ceva ce tocmai a fost spus: „schema corporală se integrează progresiv în conştiinţă, întărind structurile acesteia şi lărgind câmpul său perceptiv şi chiar afectiv”. Urmează apoi concluzia, devenită şi teza demersului, concluzie marcată prin conectorul astfel: „schema corporală trebuie trăită ca o realitate”. 


Demersul argumentativ se sprijină pe pronume şi adjective pronominale demonstrative care fac legătura între idei: aceasta (paragraful 3), acesteia (paragraful 5). O legătură între idei, printr-un proces de adiţie, fac şi conectorii şi (paragraful 1), şi (paragraful 2), de asemenea (paragraful 3), şi (paragraful 4), sau printr-un proces de opoziţie şi nu (paragraful 5). Alte demonstrative nehotărâte amintesc ceea ce deja a fost spus: acestei (paragraful 2), acest (paragraful 5), anumite (paragraful3) sau introduc o nouă idee: aceea (paragraful 4).


Ca indici lexicali, câmpurile lexicale sunt valorizate sau devalorizate prin mărci enunţiative. Câmpul conştiinţei este valorizat pozitiv, cel al hipnozei )confundată cu sofrologia) e valorizat negativ. În paragrafele 1, 2, 4, 5 se urmăreşte abordarea ştiinţifică a sofrologiei şi în acest context câmpul conştiinţei este văzut ca reprezentând realitatea: sofrologia, psihiatrul, tehnici de relaxare, ştiinţa armoniei şi conştiinţei, stării conştiinţei, stări de seninătate, armonie, echilibru, somn, veghe, reverie, transă, fantă conştientă (paragrafele1,2), ştiinţă medicală, filozofie, mod de a trăi, a fi şi a gândi, fenomenologiei, exerciţii fizice şi mentale, stare de conştiinţă, experienţa personală,  exerciţii, „experienţei trăite”, fenomenolog, „faptele” fenomenului yoga, yoghin, cunoştinţă, câmpul conştiinţei mele, principiul schemei corporale, câmpul perceptiv şi afectiv (paragrafele 4,5). În paragraful 3, hipnoza este văzută ca aparenţă a sofrologiei: domenii explorate de sofrologie, tehnici de relaxare şi psihoterapie, yoga, Zen, tehnici, discipline orientale, „relaxării dinamice”, tehnicile de activare şi integrare a personalităţii. Acelaşi câmp semantic este valorizat diferit, în funcţie de ideea pe care o susţine: realitatea sau aparenţa.


Ca indici ai enunţării sunt folosite procedee precum: folosirea termenilor sau expresiilor care exprimă direct o judecată de valoare: cum cred unii  şi folosirea termenilor sau expresiilor care exprimă indirect o judecată de valoare: I se pot da (numeroase definiţii), a şti cu adevărat ( ce este), (sofrologii) ne îndeamnă.


Ca indici de organizare sunt prezenţi conectorii logici. Absenţi din primul paragraf, conectorii conferă textului o demonstraţie logică. Conectori precum aşadar, pe de o parte… pe de altă parte, astfel  realizează conexiuni majore între argumente sau între etapele circuitului argumentativ. Alţi conectori:  rezultă, de menţionat faptul că (paragraful 2), numai, ca, de altfel, de asemenea, deşi  (paragraful 3), dar, de altfel, ca, cu alte cuvinte (paragraful 4), deci, l-a determinat, şi anume, se referă la (paragraful 5) realizează conexiuni secundare interne unui argument. Dispunerea textului în 5 paragrafe e un indice care se impune în timpul unei lecturi globale. Timpul verbelor este prezentul etern, neutru, timp al reprezentării actualizatoare, a înscrierii particularului în general, al implicării enunţiatorului/autor.


Tot textul se dovedeşte a fi un scop ce poate fi prezentat drept jalon, o etapă către o anume direcţie: acceptarea sofrologiei. Soluţia este acceptată doar dacă este divizată în etape. Fiecărei faze a argumentării îi corespunde o decizie, susceptibilă de a modifica maniera, de a vedea lucrurile în vederea adoptării unei decizii ulterioare. Fiecare etapă modifică atitudinea interlocutorului care se află în faţa unei noi configurări a situaţiei care modifică atitudinea înainte de obţinerea soluţiei finele. Textul argumentativ asigură persuadarea auditorului/lector şi contribuie la dimensiunea perlocutorie a mesajului. 

NOTE:

1Mariana Tuţescu, L’Argumentation. Introduction a l’etude du discours, pp. 199-221.

2Apud. Ibid., p.203.


 4. Textul 4

“(E1)... Tot ce vezi în micul atom pe care te-ai născut trebuia să fie la locul lui şi la timpul lui anumit, după poruncile nestrămutate ale celui care cuprinde tot. (E2) Oamenii cred că copilul acela care a murit a căzut în apă din întâmplare şi că tot din întâmplare a ars casa aceea; (E3) dar nu există întâmplare; totul e încercare sau pedeapsă, sau răsplată, sau prevedere (...) (E4) Biet muritor ce eşti, nu mai cerceta ceea ce trebuie să adori.

· (E5 ) Dar... spune Zadig.

Însă în timp ce rostea acest dar, îngerul îşi lua zborul către al zecelea cer. Zadig, în genunchi, se închină Providenţei şi se supuse. Îngerul strigă către el din înaltul văzduhului:

· (E6) Ia-ţi calea către Babilon.”

(Voltaire, „Zadig” în Candid sau optimismul, trad. de Al. Phillipide, Chişinău, Hiperion, 1993, p. 66.)


Conversaţia se deschide brusc cu introducerea temei anticipând, între emiţător şi receptor, un conflict asupra valorilor de bază:credinţa religioasă. Îngerul rezolvă conflictul într-un mod impersonal: foloseşte cuvinte precum: tot, oamenii, totul. Cuvântul tot este o presecvenţă pentru secvenţa de bază (E3). Prin două verdicte(Austin): (E1) – verdict bazat pe evidenţă şi (E3 ), îngerul vrea de la Zadig  un act promisiv: să rămână într-o stare, să facă ceva (nu cerceta) pentru cineva (pentru Providenţă). (E1) şi (E2) sunt presecvenţe-argumente la secvenţa de bază: „nu există întâmplare, totul e încercare sau pedeapsă, sau prevedere.” (E2) este premisa, (E1) este argumentul, iar (E3) este concluzia. Prin subiectul dezbaterii, îngerul realizează o comunicare persuasivă, iar modalitatea folosită este ethosul: îngerul a perceput auditoriul şi modul în care va fi perceput, cu mult înainte ca el să comunice. Organizarea discursului influenţează în mod indirect pathosul. Factorii care oferă credibilitate îngerului sunt: calificarea şi experienţa îngerului, dinamismul subiectului şi adevărul. Îngerul foloseşte un procedeu semantic al adevărului: arată ce e fals („oamenii cred... (E3) ) şi prin conectorul dar arată ce e adevărat: (E3), (E1). Adevărul e perceput prin simţuri: „tot ce vezi...” . Pe lângă argumentele cu o singură faţetă (E1), cu dublă faţetă (E2+E3), îngerul aduce şi dovezi: copilul înecat, casa arsă. Folosindu-se de procedeul inducţiei, plecând de la elemente particulare (copilul, casa), îngerul vrea ca Zadig să ajungă la concluzia implicită: Totul este determinat de Dumnezeu. Această concluzie (E1) are forţă argumentativă, chiar dacă Zadig pare a căuta un contrargument. (E3), ţinta argumentativă orientează argumentarea: „nu există întâmplare...”, indicând lui Zadig un principiu de viaţă, o atitudine cognitivă (cunoaşterea lui Dumnezeu), determinând modificarea stării psihologice a interlocutorului.

Cadrul în care se desfăşoară comunicarea este unul formal, relaţia fiind asimetrică: prin statutul de reprezentant al lui Dumnezeu, îngerul are puterea, are comportament dominator (dă ordine: nu cerceta, ia calea). Atitudinea lui este una de presiune, dovedind superioritatea şi responsabilitatea: (E4), (E6). După două reprezentative (Searle): (E 1 ) şi (E 3 ) prin care este redată în mod adecvat realitatea, urmează două directive sau decrete (E 4), (E 6) prin care îngerul impune o cerinţă imperioasă. După o constatare (biet muritor ), Providenţa vrea de la Zadig un gest declaraţie care să realizeze corespondenţa dintre coîinutul propoziţional (E 4 ) şi realitate, în prezenţa unei realităţi extealingvistice, Biserica. 

Suita de enunţuri (E 1)-(E 4) şi enunţul )E 6) respectă principiul sincerităţii: îngerul aderă la cuvintele lui. Informaţiile sunt necesare ( principiul informativităţii) şi de cea mai mare importanţă (principiul exhaustivităţii). Se respectă maxima modalităţii, exprimarea e clară, precisă, dar nu şi maxima calităţii pentru că informaţia nu este concisă: (E 4) este precedată de (E 1), (E2), (E3), textul abundă în informaţii şi în ipoteze implicite: (E 1 ), ( E 2 ), (E3), (E4). Dată fiind funcţia de a convinge, îngerul cade în retorism: prin folosirea unor cuvinte solemne (Providenţă, Babilon) dă o notă de patetism discursului. Dar maxima modalităţii este respectată: la nivel fonetic, claritatea se manifestă prin dicţia corectă, pronunţia clară, rostirea fluentă, la nivel sintactic, prin construcţiile fireşti, logice, la nivel semantic , prin folosirea cuvintelor largă circulaţie în limba literară, al căror sens este bine cunoescut. Cuvintele sunt folosite cu sens conotativ; metafora micul atom (Pământul) sufivciente elemente dezambiguizatoare pentru relevarea sensului.  

 Îngerul introduce tema, o corelează (E6), dar nu îi dă dreptul la cuvânt lui Zadig pentru că zboară. Alternanţa replicilor este minimă: „-Dar...” realizează disjuncţia comprehensivă. Nu este ascultare dialogică, iar un răspuns trunchiat al lui Zadig („-Dar...”) încalcă maxima calităţii şi a modalităţii.Considerând că ar spune ceva fals sau inutil, îngerul nu-l lasă pe Zadig să continue şi astfel maxima calităţii este încălcată. Decalajul de informaţie existent între Zadig şi înger, obscuritatea, încalcă maxima modalităţii. La nivel semantic, îngerul nu poate primi infomaţiile necesare înţelegerii enunţului: el zboară. E încălcată maxima cantităţii: (E5) nu e un enunţ informativ. Îngerul consideră că intervenţia lui Zadig ar fi deplasată şi de aceea zboară: se încalcă maxima relaţiei.  Zadig vrea să coopereze, dar nu există sincronizare interacţională. Îngerul deschide dialogul printr-o asertare, îl menţine printr-un argument de tip asertare şi îl încheie printr-un ordin (E4) neoferind dreptul la cuvânt receptorului.

 
Reuşita persuadării este determinată de calitatea argumentelor (tot, totul, dar) şi de prestigiul emiţătorului (înger). Dar (E3)este un conector argumentativ care indică orientarea argumentativă, (E3) fiind un argument în favoarea unei concluzii vizate de înger. Pentru a persuada, îngerul foloseşte „ancore” precum: tot ce vezi, copilul, casa, evaluarea negativă a două obiecte (copilul înecat, casa arsă) care vor fi evaluate pozitiv (dorinţa lui Dumnezeu), dezechilibrul creat între plăcerea simţită (credinţa) şi informaţia declanşatoare de panică (casa arsă, copilul înecat). La nivel semantic, se remarcă câmpul lexical al dogmei lui Dumnezeu: tot, atom, locul, timpul, poruncile, celui care cuprinde tot, totul, încercare, răsplată, prevedere, muritor, să adori, îngerul, cer, în genunchi, se închină, se supune, văzduhului, Babilon. Prin cuvintele mai puţin folosite (atom, să adori), valoarea semantică e mai mare. În mesajul îngerului un singur cuvânt se repetă des: întâmplare (de 3 ori), dar acesta reprezintă tocmai elementul-surpriză care oferă valoare pragmatică textului. 


Locutorul A (îngerul) impune o lege morală (credinţa în Dumnezeu). Această lege exprimă principiul pertinenţei care arată incidenţa lui E3 asupra lui E2. Acel dar al lui Zadig rămas în suspans fie se opune ordinului instituit de înger, fie se opune tezei conform căreia Providenţa determină totul. El poate să conteste fie interdicţia îngerului, fie conţinutul tezei care arată că totul este impus de Providenţă. După Searle, respingerea lui Zadigeste un act indirect de limbaj cu următoarele etape:

Etapa 1: A face o propunere lui B, B răspunde (Dar …) (conversaţia)

Etapa 2: B este cooperativ în conversaţie, remarca se doreşte pertinentă (principiul cooperării)

Etapa 3: Răspunsul lui Zadig poate fi o acceptare, o respingere sau o contra-propunere (teoria actelor de limbaj).

Etapa 4: Dar enunţarea nu exprimă nimic din cele prezentate mai sus şi nu constituie răspunsul pertinent. 

Etapa 5: El vrea probabil, să spună mai mult: alocutorul presupune că remarca sa este pertinentă. 

Etapa 6: Eu ştiu că a cere cuiva să nu cerceteze presupune a nega curiozitatea umană; ştiu, de asemenea, că a crede fără dovezi este esenţa dogmei creştine (informaţia factuală din planul îndepărtat)

Etapa 7:B nu poate fi în acelaşi timp şi credincios şi necredincios. 

 Etapa 8: Una din condiţiile pregătitoare  ale acceptării unei propoziţii constă în capacitatea de întreprinde actul predicat (teoria actelor de limbaj).

Etapa 9: Eu ştiu, deci, cş el a spus ceva (Dar…) ce implică faptul că nu poate să accepte această propoziţie. 

Etapa 10: Scopul său ilocuţionar primar este probabil de a respinge propoziţia.

 Poate că acest dar rămâne suspendat pentru că Zadig (B) nu are nici un argument pe care să-l ofere lui A, dar vrea să-şi arate refuzul. Astfel omul nu poate să se resemneze în faţa sorţii; chiar dacă motivul oferit de el nu este suficient pentru a argumenta, totuşi demnitatea îi impune să marcheze deschiderea către o argumentare în favoarea unei teze contrare.


Se pune altă problemă: dacă îngerul pleacă pentru că şi-a terminat misiunea şi nu-l mai interesează Zadig sau dacă vrea să se eschiveze pentru a nu răspunde obiecţiilor aduse de Zadig. Îngerul a recurs la un argument de autoritate pentru a nu face ca discuţia să deturneze în dezavantajul Providenţei. Gestul de supunere al lui Zadig poate fi interpretat în două moduri: Zadig îl adoră pe Dumnezeu şi se supune; naratorul descrie doar gestul lui Zadig fără a-i marca şi sentimentele. În acest al doilea caz doar gesturile marchează supunerea (în genunchi pronunţă formule tip într-un cadru instituţional). Îngerul îi cere lui Zadig o promisiune, vrea ca el să dorească, să fie interesat în acţiune, să prefere realizarea actului în locul nerealizării lui; şi totuşi zboară. După Grice, L (îngerul locutor ) vrea să spună ceva (E4), dându-i de înţeles lui Zadig să-l adore pe Dumnezeu. El are intenţia (I1) de a determina prin enunţarea lui P (E4) un anumit răspuns R (ascultarea ordinului şi închinarea către Dumnezeu) din partea alocutorului (Zadig); are intenţia I2 ca Zadig să identifice intenţia lui L (de aceea şi yboară). L are intenţia I3 ca această identificare din partea lui Zadig  a intenţiei lui L să funcţioneze ca temei pentru Zadig de a răspunde R. Chiar dacă iniţial nu manifestă ascultare (Dar…), Zadig identifică I2 ca temei pentru a răspunde prin obedienţă (în genunchi, se închină Providenţei şi se supuse). După ce îngerul realizează actul locuţionar, de producere a enunţurilor (E1)-(E4) prin utilizarea unor cuvinte cu sens şi semnificaţie, caută să-l influenţeze pe  Zadig în a se închina către Dumnezeu (în genunchi, se închină Providenţei), ajungând ca prin act perlocutiv să-l şi influenţeze:exercitivul se supuse. Prin statutul său de reprezentant al lui Dumnezeu, îngerul manifestă în special acte exercitive, ordine(E4),(E6).Verbul se supusesemnifică faptul că subiectul realizează o serie de gesturi care arată supunerea (se aşază în genunchi, pronunţă cuvinte pioase), dar noi nu ştim nimic despre starea lui sufletească. În această interpretare „pragmatică” descoperim problema”delopcutivităţii” a lui Emile Benveniste, unde verbul a se închina presupune sensul „eu zic: mă închin”, iar a se supune înseamnă „eu spun: mă supun”.  

Prin gestul de supunere, cooperarea este finalizată. Zadig, auditoriul, poate fi văzut ca un „eu ideal” este figura unui partener ideal: „un locutor care aplică un demers argumentativ se pregăteşte să comunice imaginându-şi existenţa unui auditoriu care, pe lângă faptul că este capabil să-l urmărească şi să-i răspundă solicitărilor, poate să-l testeze şi să-l evalueze. Un auditoriu care are această competenţă este un partener ideal al unei întâlniri dialectice” (Golden).
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