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* Observaţii

        Moşnean, de fel din Vladimiri, judeţul Gorj, Tudor Vladimirescu s-a născut pe la 1780. S-a ridicat prin sine pe treapta boierimii, ajungând sluger şi deţinând unele slujbe, la Cloşani fiind vătaf de plai. S-a îndeletnicit cu negoţul, mai ales de vite, participând voluntar, în calitate de comandant al unor unităţi de panduri, la războaiele ruso-turce ale vremii.

        Tudor Vladimirescu a fost primul dintre pământenii din pătura de jos care, în zorii unei epoci noi, şi-a asumat misiunea de a doborî nedreptatea şi de a ridica glasul poporului său.

        Om cultivat şi militar cu experienţă, Vladimirescu este conducătorul Răscoalei de la 1821, mişcare ce marchează sfârşitul epocii feudale şi începutul istoriei moderne a României. Personaj a cărui figură este legată strâns de această ridicare populară, Tudor trebuie studiat, şi nici nu poate fi altfel, decât prin prisma evenimentelor revoluţionare de la începutul secolului XIX.

        Revoluţia de la 1821, condusă de Tudor Vladimirescu, a fost determinată de cauze interne şi externe de mare complexitate şi a constituit un moment de cotitură în lupta pentru libertate naţională şi dreptate socială, pentru scuturarea dominaţiei străine şi afirmarea drepturilor legitime ale poporului român.

        Prin intensitate şi amploare, prin programul naţional şi social înscris pe steagul ei, Revoluţia de la 1821 reprezenta încununarea eforturilor de veacuri ale românilor pentru obţinerea drepturilor legitime ale ţării lor, pentru afirmarea naţiunii române.

        Tudor Vladimirescu era exponentul năzuinţelor de libertate ale poporului român, personalitate “produsă” de realităţile româneşti existente la începutul secolului XIX.

        Revoluţia română, începută în Oltenia, în noaptea de 18 spre 19 ianuarie 1821, a cuprins toată Ţara Românească, devenind astfel o mişcare a întregului popor, de la clăcaşi până la boierii patrioţi – cu care conducătorul răscoalei se înţelesese dinainte – şi care doreau schimbarea rânduielilor existente.

        La 23 ianuarie 1821, Tudor Vladimirescu a lansat la Padeş prima lui proclamaţie către locuitorii Ţării Româneşti, prin care îi chema să vină să constituie “adunarea cea orânduită pentru binele şi folosul a toată ţara”, cu arme sau “cu furci de fier şi cu lănci”.

        Proclamaţia a avut un ecou imediat şi uriaş. Un contemporan nota că românii “au alergat cu miile sub steagurile lui Tudor”, pe care îl sprijinea “toată ţărănimea română”.

                                                                     *

        În cuvântul pentru deschiderea cursului de istorie naţională, ţinut la Academia Mihăileană în ziua de 24 noiembrie 1843, Mihail Kogălniceanu aprecia că Tudor Vladimirescu a ridicat “în Valahia, steagul naţional, vestind românilor că vremea venise 

ca ţara să scuture stăpânirea străinilor, să depărteze abuzurile care o rodeau şi să dobândească guvern naţional”. 
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        Interesul istoriografic manifestat asupra evenimentelor de la 1821 este justificat şi de personalitatea puternică şi singulară a conducătorului revoluţiei, Tudor Vladimirescu, “personificarea deşteptării noastre naţionale”, după expresia lui Nicolae Bălcescu.

        Idolatrizat de mase, care-l numeau Domnul Tudor, Crăiuţul Todoraş  sau Todoruţ, cum îl dezmierdau ţăranii din Transilvania, urât şi temut de cei ce se opuneau instaurării regimului de dreptate şi slobozie pentru care lupta poporul său, asemuit de contemporani cu Massaniello sau Cromwell, Tudor a intrat în legendă şi în conştiinţa posterităţii pentru patriotismul şi jertfa sa. “Prin lucrările şi jertfa lui către patrie, notează un contemporan apropiat lui, a ridicat un drept al naţiei călcat de o sută cincizeci de ani de Poarta otomană”.

                                                                     *

        În împrejurările de puternică efervescenţă revoluţionară, care a cuprins în vârtejul ei şi cele două Principate, pe primul plan se impune personalitatea lui Tudor Vladimirescu, comandantul pandurilor din Oltenia. Reprezentant tipic al clasei de mijloc, el a încercat toate mijloacele pe care timpul i le-a îngăduit pentru a face stare: comerţul şi arendăşia, slujba la boieri şi la stat. Ocupaţiile diverse l-au pus în contact cu toate categoriile sociale. A cunoscut oamenii şi rânduielile ţării şi, după cum spuneam, a intrat în tagma boierească, ocupând rangul de sluger, prima treaptă a clasei. Şi-a câştigat o nedezminţită autoritate printre oamenii de pe plaiurile oltene pe care şi-a sporit-o considerabil în calitatea sa de comandant al unui corp de panduri în războiul ruso-turc din 1806 – 1812. Aprecierile superiorilor săi militari îi subliniază atât verva, cât şi capacitatea de comandant. Gradul de locotenent în armata rusă, Ordinul “Sf. Valentin” şi titlul de “supus al Rusiei” i-au răsplătit meritele.

        În anul 1814, din însărcinarea boierului N. Glogoveanu, pleacă la Viena pentru a-i rezolva acestuia anumite afaceri de familie. Corespondenţa ni-l înfăţişează ca fiind versat în problemele juridice, cunoscător al pravilelor, perseverent şi neînduplecat în hotărârile sale, cu un orizont intelectual larg, receptiv la civilizaţia Occidentului şi la întâmplările timpului său. Întâlnirea monarhilor europeni şi a miniştrilor acestora în capitala Imperiului Habsburgic îl face să spere “că atunci va fi ceva şi pentru locurile acelea, că mult a fost, puţin a rămas”.

        Reîntors în ţară în ianuarie 1815, asistă la jafurile şi ororile comise de turcii din Ada Kaleh şi la răscoala pandurilor, nemulţumiţi de sarcinile fiscale la care, prin abuz, erau supuşi. Revolta în faţa stăpânirii străine, asupritoare şi venale, care lăsa ţara fără apărare, este puternică: “Eu numai cu pandurii ţării, fără de nici un ostaş străin, voi face de nu se va mişca o iarbă din pământul ţării” – exclama el, referindu-se la atrocităţile comise de armatele otomane regulate, chemate “să restabilească ordinea”.

       Dragostea faţă de popor, compasiunea adâncă faţă de suferinţele acestuia, ura împotriva dominaţiei străine, se împleteau cu aversiunea organică, puternică şi nestăvilită faţă de asuprirea socială şi faţă de boieri. În sufletul său, după expresia lui Zilot Românu, “ardea focul revoltei; când îl frigea cărbunele ascuns în inimă, scăpa câte o vorbă desperată asupra tiraniei”.
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        “Îi voi scurta de o palmă pe câţi sunt boieri divaniţi; îi voi umple apoi cu paie şi îi voi trimite plocon din partea ţării la curţile împărăteşti, unde vor fi negreşit puşi la muzeu; căci acolo e locul lor, lângă hiarele sălbatice”. Ura pandurului se îndreaptă, nestăvilită, împotriva “câinilor de ciocoi, care şi-au dat coatele cu lupii de greci şi au zeciuit biata turmă a norodului mai mult de 100 de ani”.

       Ascendentul de care se bucura, relaţiile întinse pe care şi le făcuse în serviciul administrativ, în slujba boierului Glogoveanu sau în afacerile comerciale, orizontul larg şi abilitatea politică, capacitatea de organizator şi conducător, puse fără preget în slujba intereselor generale ale obştii româneşti, îl recomandau să joace un rol de prim plan în evenimentele care se pregăteau.

        În momentul în care valul revoluţionar se apropia de teritoriile româneşti, când revoluţia greacă era iminentă, Tudor întreţinea strânse relaţii cu personalităţi marcante ale Eteriei – societatea secretă de luptă a grecilor împotriva dominaţiei otomane – mai ales cu şefii militari ai acesteia. Când se conta pe răscoala sârbilor şi pe cea a bulgarilor, când Ali Paşa din Ianina ridicase armele împotriva Porţii, când Rusia, potrivit propagandei eteriste – pe care politica Curţii de la Petersburg o confirma şi o îndreptăţea – se pregătea de un nou război, Tudor şi-a început preparativele revoluţionare, în acord cu boierii partidei naţionale, de colaborarea cărora depindea reuşita unei insurecţii populare.

       Tratativele boierilor cu Tudor, în care părţile nu au făcut abstracţie de acţiunile Eteriei – organizaţie cu care unii boieri întreţineau relaţii, contând chiar ca membri ai acesteea – s-au sfârşit prin încheierea unui document la 15/27 ianuarie 1821. În actul înţelegerii, boierii Grigore Brâncoveanu, Barbu Văcărescu şi Grigore Ghica, care făceau parte din comitetul de oblăduire, subliniau că îl însărcinează pe Tudor, la cererea acestuia, să “ridice norodul în arme”, asigurându-l de sprijinul lor fără rezerve, “în folosul general al creştinătăţii şi al patriei”.

        Legăturile întreţinute de Tudor cu boierii “cei făgăduiţi” aveau ca scop eliberarea de sub dominaţia otomană. Proclamaţia de la Padeş include şi o justificare a revoluţiei, afirmând dreptul inalienabil al naţiunii de a înlocui cu forţa o autoritate a cărei legitimitate nu emană de la ea.

        În audienţa pe care i-a acordat-o cancelarul agenţiei austriece, Udritzki, la 22 martie 1821, Tudor nu s-a sfiit să-i declare acestuia:

        “Eu nu voi înceta de a cere, cu glas tare, restaurarea drepturilor şi pronomiilor Ţării Româneşti”.

        De reţinut, în acest sens, este “Cartea de adeverire” pe care Mitropolitul ţării, împreună cu episcopii de Buzău şi Argeş şi 54 de boieri de diferite grade, o dau la 23 martie 1821 lui Tudor, prin care recunosc că “pornirea dumnealui slugerului Tudor Vladimirescu nu este rea şi vătămătoare, nici în partea fiecăruia, nici patriei, ci folositoare şi izbăvitoare”.

        Purtând necontenite negocieri cu Poarta pentru a evita un conflict armat, Tudor şi-a dat seama până la urmă că “românii trebuie a dobândi de la turci cu forţa ceea ce nu au putut dobândi cu binele”.         
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        Tudor îşi asuma, conştient, întreaga responsabilitate a acţiunii. O va mărturisi deschis, mai târziu, în faţa acelora care se erijau în judecători ai faptelor sale: “Eu, spunea el, nu mă tem de moarte; am înfruntat moartea în mai multe rânduri. Mai înainte de a fi ridicat steagul spre a cere drepturile patriei mele, m-am îmbrăcat cu cămaşa morţii”.


        În ziua în care boierii îi trimiteau lui A. Pini – consulul Rusiei la Bucureşti – scrisoarea ce exprima protestul lor împotriva zvonurilor şi în care se  declarau false semnăturile ce ar figura pe unele documente legate de evenimentele care se pregateau, Tudor pleacă însoţit de 20 de arnăuţi şi de Dimitrie Macedonski, din Bucureşti cu destinaţia Oltenia. Drumul până la Târgu Jiu – 300 km – a fost strabatut cu mare rapiditate, în numai trei zile. La Tismana, unde ajunge o zi mai târziu, la 23 ianuarie/4 februarie 1821, după ce a trimis emisari în satele plaiului pentru a aduna plăieşii şi pandurii, cărora le erau făgăduite “lefi şi slobozie”, Tudor a lansat celebra sa proclamaţie. Cunoscută sub numele de Proclamaţia de la Padeş (localitatea unde s-au adunat răsculaţii), documentul exprima, într-o manieră concentrată, obiectivele generale ale mişcării. Justificând ridicarea la arme prin invocarea dreptului natural, chemarea era adresată tuturor locuitorilor ţării, fără deosebire de naţionalitate:

        “Fraţi lăcuitori ai Ţării Româneşti, veri de ce neam veţi fi!

        Nici o pravilă nu opreşte pre om de a întâmpina răul cu rău. Şarpele când îţi iese înainte, dai cu ciomagul de-l loveşti ca să-ţi aperi viaţa, care mai de multe ori ni să primejduieşte din muşcarea lui. 

        Dar pre balaurii care ne înghit de vii, căpeteniile noastre, zic, atât cele bisăriceşti cât şi cele politiceşti, până când să-i suferim a ne suge sângele din noi? Până când să le fim robi? Veniţi dar, fraţilor, cu toţii, cu rău să pierdem pe cei răi, ca să ne fie nouă bine! Şi să se aleagă din căpeteniile noastre cei care pot fi buni.

        Nu vă leneviţi, ci siliţi dă veniţi în grabă cu toţii; care veţi avea arme, cu arme, iar care nu veţi avea arme, cu furci de fier şi lănci; să vă faceţi de grabă şi să veniţi unde veţi auzi că se află adunarea cea orânduită pentru binele şi folosul a toată ţara.

        Şi ce vă vor povăţui mai marii Adunării aceia să urmaţi şi unde vă vor chema ei acolo să mergeţi. Că ne ajunge, fraţilor, atâta vreme de când lacrămile de pe obrazele noastre nu s-au uscat.” 

        Îndemnul era spre “jertfirea averilor celor rău agonisite ale tiranilor boieri”. Oamenii erau chemaţi să se ralieze Adunării poporului, al cărei comandant era Tudor, alcătuită cu scopul de a asigura binele şi folosul obştii. În cuprinsul Proclamaţiei, fapt semnificativ, se face rezerva cu privire la apărarea averilor boierilor făgăduiţi, negustorilor, orăşenilor şi ţăranilor.

       Chemarea lui Tudor, aşa cum reliefează izvoarele contemporane, a avut efectul unei declaraţii de război “adresată stăpânirii boierilor şi orânduielii feudale”. Ea a aprins în
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sufletul ţăranilor “entuziasmul răzbunării” şi, drept urmare, “au început cu toţii a se scula şi tot Principatul a se clăti”. Părea, gândeau ţăranii, “că însuşi glasul patriei le vorbeşte prin gura lui Tudor”, după expresia istoricului M. Cioranu. Principatul întreg “începu a se clătina”, notează un alt istoric, Ilie Fotino. Ţăranii nu-şi mai îndeplineau îndatoririle faţă de proprietate şi nici nu mai ascultau de slujbaşii stăpânirii, pe care “pe toţi îi maltratau strigând: să trăiască Domnul Tudor”.

                                                                     *

        Făcând cunoscută Proclamaţia şi ridicând poporul la luptă, Tudor nu a înţeles să facă din mişcarea sa o simplă acţiune de diversiune cu scopul de a îngădui trecerea eteriştilor în sudul Dunării sau să provoace intervenţia Rusiei. În condiţiile favorabile ale unei ridicării generale a popoarelor din Balcani, el urmărea să conducă propriul său popor pe drumul libertăţii sociale şi naţionale. De la început, deci, în dezacord cu boierii cu care colaborase, Tudor a afirmat un program conform cu interesele generale, nu limitat doar la interesele unei anumite clase. Conducător al Adunării poporului, însă, al poporului înarmat, prin forţa lucrurilor Tudor Vladimirescu a fost propulsat în fruntea acţiunii politice şi militare pe care o începuse în acord cu boierii. Era clar că, o dată dezlănţuită, mişcarea maselor nu mai putea fi oprită. De aceea, cunoscând raţiunile politice adânci ale acţiunii, pe care înţelegea, deci, să o dirijeze numai în interesele obştii, Tudor nu putea să renunţe la colaborarea cu boierii, care reprezentau forţa politică, pe platforma intereselor naţionale.

        Punând accentul pe organizarea armatei, al cărui nucleu îl reprezentau pandurii, veghind la păstrarea unei severe discipline, pedepsind actele de insubordonare, întărind capacitatea combativă a trupelor sale şi încercând să frâneze excesele furiei populare, Tudor a transformat Adunarea poporului într-un corp reprezentativ, instrument de realizare a intereselor politice, militare şi naţionale ale întregului popor. Considerându-se el însuşi “cel mai bun fiu al patriei”, pe care poporul l-a ales “chivernisitor” al intereselor sale, Tudor a fost preocupat, firesc, atât de aspectele politice interne, cât şi de consecinţele externe ale acţiunii sale revoluţionare, încercând să găsească soluţiile cele mai bune în împrejurările complexe ale momentului. Avertizând pe boierii care simulau sau încercau serios să oprească înaintarea armetei populare spre Bucureşti, unde poporul urma să-şi ceară drepturile şi să înlăture abuzurile, Tudor sublinia că “dacă un singur foc de puşcă va fi tras asupra poporului, nu va mai rămâne un singur suflet de boier în Ţara Românească”.

        Organizând mănăstirile din Oltenia şi tabăra de la Ţânţăreni, pentru a le face apte unei rezistenţe mai îndelungate, Tudor se sprijinea, în special, pe panduri, aceştia reprezentând nucleul armatei care urma, eventual, să fie opusă turcilor. Dar, pe lângă aceste măsuri organizatorice, conducătorul revoluţiei a mai întreprins şi o serie de acţiuni diplomatice pentru a lărgi şi consolida bazele mişcării populare. În afara legăturilor continuu întreţinute cu boierii partidei naţionale, din administraţia centrală, el întreprinde demersuri politice pe lângă turci şi pe lângă împăraţii Austriei şi Rusiei, cărora le solicită sprijinul, arătând că poporul nu s-a ridicat împotriva autorităţii legitime a Porţii, ci 

împotriva stăpânirii interne, fanariote.
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        O dată cu Proclamaţia de la Padeş, Tudor a adresat şi Porţii un “arz”, prin intermediul muhafizului din Vidin. În document erau dezvăluite suferinţele locuitorilor ţării, pe care jafurile exercitate de boierii fanarioţi şi de domnii anteriori i-au lăsat “mai goi decât morţii cei din mormânturi”. Românii s-au ridicat împotriva boierilor care “au călcat în picioare drepturile ţării”.

        Mai târziu, justificând asprimea cu care a pedepsit pe cei doi căpitani ai săi ce jefuiseră pe boierii din Brăneşti, Tudor Vladimirescu a comunicat, singura dată, pandurilor şi arnăuţilor scopul real al mişcării, care, din porunca împăratului Alexandru, se îndrepta către turci, “pentru mântuirea noastră şi a întregului neam creştinesc.”
        Lucrurile vor fi dezvăluite, fără ocol, abia când invazia turcilor era iminentă, iar  lupta armată contra lor devenise inevitabilă.

                                                                     *

        Cârmuirea de la Bucureşti a subapreciat la început mişcarea pornită de Tudor Vladimirescu. Aceasta era considerată drept o mişcare haiducească, în fruntea căreia se afla un tâlhar – haiduc, pe vremea aceea – din categoria celor care se mai iviseră uneori şi care fuseseră făcuţi inofensivi prin trimiterea unei simple potere. Măsuri serioase împotriva revoltei sunt luate abia atunci când boierii neliniştiţi, deja, de tonul proclamaţiei, de agitaţia ţăranilor şi progresele rapide al răscolaei, află că Tudor dispune de o oaste de peste 1500 de oameni. Pentru că încercarea de a-i resupune pe panduri eşuază, boierii din Comitetul de oblăduire, după ce înştiinţează Poarta, îi scriu lui Tudor, cerându-i să înceteze răscoala în schimbul iertării. La 4 februarie, acesta respinge, însă, categoric acuzaţiile aduse, spunând că “ştiindu-mă norodul pe mine dintr-ale vremi că sunt un adevărat fiu al patriei mele, cu silnicie m-au luat a fi şi la vremea aceasta chivernisitor pentru binele şi folosul tuturor”.

        Presiunea boierilor continuă, iar Tudor primeşte o altă scrisoare, de la boierul Nicolae Văcărescu, în care e acuzat că este “tulburător şi ademenitor al maselor patriei”  la acte de jaf. În răspunsul său la această scrisoare, pandurul îşi exprimă şi mai răspicat părerile sale şi ale poporului despre boieri, scriind celebra definiţie a patriei, denumire invocată de boieri: “Patria se chiamă norodul, iar nu tagma jefuitorilor!”. Şi apoi: “Pă semne că dumneata pă norod, cu al căror sânge s-au hrănit şi s-au poleit tot neamul boieresc, îl socoteşti nimic şi numai pe jăfuitori îi numeri patrie”. Acuzat că ar pricinui rele poporului, Tudor îşi defineşte rolul său, răspunzând: “Eu alta nu sunt decât un om luat de tot norodul ţării, amărât şi dosădit din pricina jăfuitorilor, căci nu le place una ca aceasta, au rădicat arme de moarte asupra patrii…”
        Constantin Samurcaş, un nou trimis al Comitetului, se întoarce şi el fără rezultate, iar Divanul ia la cunoştinţă revendicările lui Tudor: 

· intervenţia la Poartă pentru restabilirea dreptului de a se alege domni pământeni;

· organizarea unei armate de 12.000 de oameni, pe cheltuiala ţării;

· iertarea birurilor pe trei ani şi întâmpinarea cheltuielilor militare ale răscoalei.

        Boierii nu au răspuns, însă, acestor propuneri şi au cerut, din nou, ajutor Porţii pentru înfrângerea răscoalei. În faţa aceastei situaţii şi la aflarea veştii că eteriştii au intrat în
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Moldova şi înaintează spre Ţara Românească, Tudor Vladimirescu şi pandurii lui – având consolidate poziţiile în Oltenia, ce le era în stăpânire cu excepţia Craiovei – au hotărât să pornească spre Capitală.

                                      

        Tudor Vladimirescu îşi anunţase, încă la începutul răscoalei, intenţia de a se îndrepta spre Bucureşti. “Noi ne-am sculat cu mic cu mare ca să ne adunăm la Bucureşti”, pentru că – după cum spunea el într-o scrisoare către consulul Rusiei, A. Pini – “locuitorii Bucureştilor cugetă la fel cu norodul”. Acolo se aflau acele căpetenii “politiceşti şi bisericeşti”, la care se referise Tudor şi împotriva cărora pornise revoluţia. 

        La 28 februarie, Tudor Vladimirescu porneşte în fruntea oştirii sale de la Ţânţăreni spre Slatina. Coloana principală ajunge acolo în 6 martie. În aceeaşi direcţie şi-au urmat drumul şi unităţile comandate de Iordache şi Farmache, de la Coţofeni.

        În cursul acestui marş se remarcă două evenimente mai importante. Primul dintre ele a fost dreptatea făcută ţăranilor din Murgaşi, în conflictul lor cu boierul de acolo. Al doilea, mai cunoscut, a fost pedepsirea exemplară a celor doi arnăuţi lefegii ce smulseseră argintul de pe icoanele bisericii din Beneşti. De aceea, adunând la un loc pe “toţi arnăuţii şi sârbii şi înconjurându-i cu panduri”, Tudor le reaminti acestora că răsculaţii “n-au plecat să jefuiască…, ci au plecat pentru dreptate”.

        Organul executiv al hotărârilor lui Vladimirescu, pentru cazuri ca acela de la Beneşti, era o gardă personală, înarmată cu puşti scurte, pistoale şi iatagane, pe care “nici când erau trupele pandurilor în marş, nici când staţionau la un loc, nimenea n-o vedea, nici nu ştia unde se află… decât numai la execuţii de ucideri, atunci ieşea ca din pământ, şi-şi împlinea lucrarea poruncită”.

        Tudor dispunea acum de o oaste de peste 8.000 de oameni, cu care şi-a continuat, la 10 martie, marşul spre Bucureşti, pe mai multe rute. La plecare, el adresează locuitorilor gorjeni chemarea de a se înrola în oştirea sa, pentru înlăturarea tiraniei.

        Apropiindu-se de Bucureşti, Tudor trimite detaşamente spre punctele strategice din zonă, în scopuri tactice, dar şi pentru a împiedica fuga boierilor din Capitală. Aceştia, însă, începuseră deja să plece. Printre cei scăpaţi se aflau şi B. Văcărescu, G. Ghica şi G. Brâncoveanu, adică tocmai cei care îşi declaraseră iniţial acordul cu răscoala, o încurajaseră şi o susţinuseră. Acum, însă, ei conştientizau, primii între ceilalţi boieri,  pericolul pe care îl reprezenta răscoala pentru “tagma” căreia îi aparţineau.

        Din Bolintinul din Vale, Tudor dă proclamaţia din 16 martie, adresată tuturor locuitorilor Bucureştilor, inclusiv boierilor, cu care s-au purtat şi negocieri. Rezultă o atitudine mai conciliantă de ambele prţi. În proclamaţia din 20 martie, adresată şi “părţii boiereşti şi celei mireneşti”, Tudor Vladimirescu vesteşte din partea Adunării “uitare de istov celor nainte lucrate”, pentru că  “suntem părţi ale unui neam” şi, ca atare,  “să lucră
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cu toţii împreună, fieşcare după destoinicia sa la câştigarea şi naşterea a doua a dreptăţii noastre”.


        Pregătind, astfel, luarea Capitalei fără vărsare de sânge, Tudor Vladimirescu intră în Bucureşti în ziua de 21 martie, pe actuala Cale a Rahovei, cu 1.000 de panduri. Călare pe calul său alb,“Aripaş”, el este urmat de pedestraşi şi călăreţi. Purtând în mână o pâine – simbol al belşugului – Tudor are la dreapta lui pe căpitanul ce poartă steagul răsculaţilor, croit din mătase albastră. Vladimirescu se aşează pentru început în casele brâncoveneşti din apropierea Mitropoliei. 

        În primele zile el vizitează o serie de boieri şi pe reprezentantul agenţiei austriece,  Udrizki. Astfel începe perioada de autoritate şi domnie a lui Tudor Vladimirescu în Bucureşti şi în ţară. 

                                                                *

       Evenimentele stârniseră, deja, puternice ecouri pe plan extern. Tudor şi revoluţia sa se bucurau de simpatie în ochii europenilor, de aceea el îi răspunde lui Nicolae Văcărescu: “Dar dacă tagma jefuitorilor este dreaptă şi norodul vinovat, cum de nu trimiteţi dumneavoastra şi pe la învecinatele neamuri să vedeţi pe cine categorisesc: pă norod sau pă dumneavoastră? Şi cu cine voiesc a ţinea: cu dumneavoastră sau cu norodul? Căci aceasta s-au vestit în toate laturile!”
        Tudor vestise răscoala prin arzul către Poartă şi prin adrese către paşalele din serhaturi, vorbind despre “prădarea şi stingerea ţării”. Împăraţii rus şi austriac fuseseră şi ei înştiinţaţi. De asemenea, Transilvania cunoştea Proclamaţia de la Padeş şi aştepta cu însufleţire deznodământul, nutrind speranţa eliberării de la “Domnul Todoruţ”, ceea ce a pus în dificultate stăpânirea austriacă. Moldovenii nădăjduiau şi ei mult de la această răscoală, situaţia lor fiind asemănătoare cu cea a muntenilor.

        “În toate laturile” Tudor crease simpatii, speranţe şi gânduri de răscoală: la sârbi, la bulgari, la cazaci şi, cum am mai spus, şi în celelalte ţări române. De aceea, în oştile răsculate numărul stăinilor era mare, albanezi, sârbi, bulgari şi alţii se regăseau atât în oastea lui Tudor cât şi în armatele eteriste.

        Tudor Vladimirescu subliniază această solidaritate a celor de alte naţii cu răscoala, în scrisoarea către consulul rus, spunând că l-au pus în frunte pentru cererea dreptăţilor “atât compatrioţii mei, cât şi oamenii cei străini, cinstindu-mă pe mine cu credinţa lor”.
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        O dată cu intrarea lui Tudor Vladimirescu în Bucureşti, se inaugurează scurta perioadă a celei dintâi ocârmuiri din istoria ţării exercitată de către un om din popor.

        În Capitală, Adunarea Naţională a realizat faptul că, prin neimplicarea nici unei mari puteri, otomanii aveau mână liberă să intervină în forţă şi să înnăbuşe răscoala. În aceste condiţii, riscul major ca Bucureştiul să devină un teatru de luptă impunea o coalizare, fie şi  forţată, a forţelor naţionale. Realizarea unei asemenea colaborari interne presupunea implicarea autorităţilor recunoscute oficial, respectiv boierii rămaşi în ţară. Astfel, la 23 martie, Tudor încheie un acord cu aceştia. În acord se menţionează, din partea boierilor, că mişcarea e folositoare ţării, Tudor, la rândul său, limitându-şi diplomatic acuzaţiile formulate pentru starea ţării la domniile “ce au stăpânit până acum”.

        În proclamaţia prin care face cunoscută realizarea acordului, Tudor arată că a găsit “patrioţi boieri întru asemenea bune cugetări cu ale norodului asemănate”, fapt pentru care recunoaşte legile şi poruncile emise de Divan, dar numai acelea care “să vor arăta de către stăpânire prin mine şi le voi cunoaşte că sunt într-adevăr folositoare patriei şi de mare trebuinţă obştii norodului”. Cu toate acestea, Tudor precizează că scopul revoluţiei rămâne neschimbat: “Cea mai de temei hotărâre a mea cu glasul norodului, iaste ca nici într-un chip să nu încetez din cererea dreptăţilor ţării”, care “se vor dobândi negreşit prin vărsare de sânge împotriva fiecăruia vrăjmaş să va arăta călcătoriu acestor dreptăţi…”. 

        Dar, pentru Tudor armata rămâne pe primul plan  în cadrul ocârmuirii. El o perfecţionează, îi sporeşte efectivele, o dotează corespunzător şi îi organizează strategia, pregătind-o în vederea unui probabil conflict cu turcii. De asemenea, Bucureştiul este şi el bine cârmuit de Vladimirescu, la fel şi restul ţării.

        Autoritatea lui Tudor în Ţara Românească este incontestabilă în această perioadă. Poporul îl privea ca pe un Domn. I se adresa în problemele pe care le întâmpina, venea la el cu jalbe, iar pandurii se înrolau în oaste exclamând: “să trăiască Domnul Tudor!”. Este remarcabil faptul că recunoaşterea de care se bucura Tudor venea încă din vremea când se afla în Oltenia, unde, chiar trupele trimise impotriva-i spuneau că “nu vor ataca pe domnul Tudor”. În aceeaşi ordine de idei, după unele mărturii, la Cotroceni, acolo unde Tudor îşi aşezase oştirea, ar fi avut loc şi un act de aclamare solemnă a lui ca domnitor. Aşadar, titulatura lui Tudor de domn – pe care el însuşi nu şi-a alăturat-o niciodată numelui său – dovedeşte marea popularitate de care se bucura în rândul maselor şi nu este rezultatul unui plan  prestabilit de el de cucerire a domniei, cum au crezut unii contemporani ai săi, mai cu seamă străini. 

        Prin acordul încheiat cu boierii, Tudor a reuşit, în fapt, să şi-i subordoneze şi să cârmuiască prin ei, ca un “chivernisitor” al poporului, folosind faţă de ei un ton de politeţe care, de altfel, i-a caracterizat conduita întotdeauna. Nu abandonează acest ton nici atunci când îi sechestrează pe boieri în casa Belvedere. Timp de o lună de zile, cât i-a ţinut acolo (13 aprilie – 14 mai), Tudor a avut cârmuirea ţării la discreţie şi, efectiv,  el a domnit.
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        Un fapt de seamă al acestei “domnii” era proiectul unei constituţii elaborat de el, probabil ca răspuns la un proiect similar elaborat de Ipsilanti.Un alt aspect important al cârmuirii lui Vladimirescu în Bucureşti, caracteristic mai ales pentru ultimele săptămâni ale acesteea, l-au reprezentat tratativele cu turcii şi ultimele măsuri de apărare împotriva lor. După 31 martie, când primejdia invaziei otomane era în creştere, Tudor este nevoit să poarte tratative cu turcii pentru a evita vărsarea de sânge, mai ales că el nu dispunea de o forţă militară care să poată fi opusă cu succes copleşitoarei armate otomane. Corespondenţa între cele două tabere este intensă, însă fără prea mari rezultate, propunerile turceşti fiind inacceptabile pentru Tudor. Se propunea chiar o colaborare împotriva eteriştilor, după care unele din cererile românilor să fie acceptate. Refuzul lui Tudor a pus, însă, capăt acţiunilor diplomatice dintre cele două tabere. Semnificativ pentru mersul evenimentelor este faptul că eteriştii interceptaseră corespondenţa dintre cele două părţi şi erau la curent cu evoluţia tratativelor. 


        Insistenţa lui Tudor în tratativele cu otomanii pe arzul trimis la începutul răscoalei şi pe scrisorile boiereşti este o tactică diplomatică prin care el spera să amâne, cât mai mult, intrarea turcilor în ţară. De aceea, el cere în ultima scrisoare adresată autorităţilor otomane să se trimită “un om credincios împărătesc să vie aici în ţară la Bucureşti, să vază nevoile care le tragem…” Dar, turcii nu prea aveau obiceiul să trateze de la egal la egal cu cei socotiţi “raia”. Iar, pentru ei, Tudor era unul ce “ridică de capul lui steagul revoltei în Valachia”. Fapt este că “omul împărătesc”, solicitat de Tudor să fie trimis în Ţara Românească,  a fost, de fapt, o armată ce totaliza peste 30.000 de oameni!

        După asigurări precaute, după atenta organizare a forţelor şi după pregătirea terenului pentru incursiune, prin trimiterea în recunoaştere a unor cete de cercetaşi, turcii pun în mişcare, în ziua de 1/13 mai, un număr exorbitant de ostaşi, cum am mai spus – peste 30.000. Aceştia, grupaţi în trei armate, intră în ţară pe la Brăila, Silistra şi Vidra îndreptându-se spre Iaşi, Bucureşti şi Craiova.

        După ce turcii care se îndreptau spre Bucureşti îşi aşează tabăra la Căţelu, lângă Dudeşti, Tudor Vladimirescu îşi pune în mişcare armata, pe 15/27 mai, către Oltenia “spre întruparea cu ceilalţi fraţi ai noştri creştini”, deşi se pregătise şi de un eventual atac al armatei otomane. Tudor acţionează precaut. Turcii îi propuseseră, încă o dată, să colaboreze pentru oprirea eteriştilor, transmiţându-i că lupta lor s-ar duce numai împotriva grecilor şi că, după lichidarea acestora, se va introduce în Ţara Românească un regim nou, favorabil ţăranilor. Refuzul lui Tudor şi punerea armatei sale în mişcare, a dat cale liberă turcilor asupra Bucureştilor. Baricadaţi în mănăstirea Radu Vodă, ultimii răsculaţi sunt convinşi să renunţe, iar boierii, bineînţeles, declară supunere turcilor care, după
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descurajarea eventualelor revolte prin câteva execuţii, pleacă mai departe în urmărirera răsculaţilor. 

        De la 1821 şi până azi, nimeni nu poate pune la îndoială faptul că, pe tot parcursul revoluţiei, boierii munteni – atât cei fugiţi, cât şi cei rămaşi atunci în ţară – au acţionat cu două feţe. Prima, este cea tipică: umila supunere Domnului ţării. A doua, este faţa cu care erau de mult intraţi în conştiinţa poporului: interesul personal mai presus de orice. Cu siguranţă că răsculaţii cunoşteau suficiente “epitete” care să le demaşte urâţenia caracterelor. Revoluţia de la 1821 a “beneficiat” din plin de pe urma făţărniciei boiereşti. Tudor Vladimirescu ştia şi el aceste lucruri, de aceea boierii nu au putut unelti mult timp împotriva lui. Deşi împărţiţi în două tabere, cei fugiţi şi cei rămaşi, boierii au avut atitudini, desigur, comune. Spre deosebire de cei rămaşi în ţară, cei fugiţi la Braşov şi Sibiu “au sărit etapa de umilă supunere” în faţa autorităţilor revoluţionare. În scrisorile adresate stăpânirii austriece ei dezaprobă şi critică în termeni duri răscoala “insuflată de Tudor împotriva stăpânirii şi a boierilor”. Dar, întreaga clasa boierească se dezice, după răscoală, de actele pe care le-a adoptat în timpul acesteea, subliniind că forţa armelor a fost cea care a determinat-o să le semneze. 

        Tudor reuşeşte să înnăbuşe sistematic încercările boierilor de a-l trăda sau de a se sustrage evenimentelor. Necesitatea determină colaborarea forţată între cele două părţi. Revoluţia însăşi a impus boierilor conducerea lui Tudor, fapt ce i-a nemulţumit evident.

        Aceleaşi probleme Vladimirescu le întâmpină şi în relaţia cu eteriştii. Deosebirea de scopuri determină numeroase suspiciuni între cele două mişcări. Grecii îl suspectează pe român de colaborare cu turcii – o interpretare exagerată a contactelor existente, la un moment dat, între cele două părţi – în schimb el le reproşează grecilor nelegiuirile flagrante comise  pe teritoriul românesc.

        Punctul culminant al acestor divergenţe îl constituie starea conflictuală în care s-au găsit cele două armate la intrarea lui Tudor în Goleşti. Aici are loc o ultimă încercare de colaborare. Este semnat un act ce nu-şi va găsi, însă, aplicarea, din cauza aceleeaşi deosebiri de scopuri.

        Dar, spre deosebire de încercările boiereşti de a submina autoritatea lui Tudor, eteriştii au mai mult succes. Deşi Vladimirescu descoperă la timp multe conspiraţii, el nu poate să le facă faţă. Grecii reuşesc prin mituire să atragă de partea lor persoane importante din anturajul lui. Aceasta şi pe fondul disensiunilor apărute în mişcarea pe care Tudor o condusese până atunci cu maximă autoritate, beneficiind şi de supunerea  căpitanilor săi. De la plecarea din Bucureşti şi până la Goleşti, dar şi în timpul staţionării aici, au ieşit la iveală tensiunile serioase existente în sânul taberei lui Tudor. Între el şi D. Macedonski survin neînţelegeri şi se cer explicaţii în chestiunea unor sume de bani primite
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pentru oşti din judeţele Mehedinţi şi Gorj, cu puţin înainte de plecarea de la Cotroceni. Aceşti bani fuseseră utilizaţi de Tudor pentru plata arnăuţilor lui Hagi Prodan şi Macedonski, fapt de care acesta din urmă nu era convins.

        În acele zile de iritare, firească în atmosfera unei retrageri, fie ea şi  şi tactică, s-au iscat neînţelegeri între Tudor şi unii dintre căpitanii săi mai vechi. Aceştia refuzaseră să iscălească un înscris dat de Tudor prin care se angajau să combată eventualele dezordini ce ar fi putut să apară în sânul oştirii. Pentru Tudor, care surprinsese manevra de a i se corupe pandurii prin mituire, refuzul de a iscăli înscrisul însemna a face jocul eteriştilor şi, de aceea, socoti că trebuie să ia măsuri drastice.  El dispune executarea lui Urdăreanu – unul dintre răzvrătiţi – şi prinderea celorlalţi. Faptul a produs o impresie puternică în rândul oamenilor şi îi nemulţumi pe mai mulţi panduri şi căpitani. Exploatând aceste disensiuni, eteriştii reuşesc să-l scoată, sub escortă, pe Tudor din tabăra de la Goleşti. Postând oameni în jurul conacului unde acesta se găsea şi beneficiind de acordul tacit al celor doi căpitani ai săi, Prodan şi Macedonski, grecii reuşesc, ca aliaţi, ceea ce nu au reuşit adversarii lui Vladimirescu – să-l înlăture de la conducerea oastei răsculaţilor. Două din căpeteniile eteriste – Iordache Olimpiotul şi Farmache – sunt cele care îl ridică pe Tudor în noaptea de 21 mai, dintre pandurii săi. Principalul scop eterist era să subordoneze armata pandurilor, pe care să o folosească în viitoarele ciocniri cu turcii, ei pretextând că Tudor ar fi “nevrednic de slujba ostăşească”.

                                                                     *

        Multe proverbe şi zicători are poporul român, iar în această privinţă se poate spune că cine se aseamănă se adună. Deşi Tudor n-a avut încredere în greci, aceştia au fost cei care au destrămat speranţele românilor spre libertate, iar acum am putea spune că şi pe ale lor, căci o mână de nelegiuiţi fără căpătâi nu puteau împiedica nici cu gândul zdrobitoarea forţă otomană ce venea pe urmele oştirii române. Grecii, deci, s-au unit împotriva lui Tudor, un român, cu românii! Mişelia boierească nu a avut niciodată limite şi, cu atât mai puţin, ar fi avut acum. Baza acestor afirmaţii este invitaţia eteriştilor adresată boierului Grigore Băleanu să-i ia locul lui Tudor.


        Când nici nu începuseră bine evenimentele revoluţionare, la 30 ianuarie 1821, Tudor Vladimirescu primeşte o scrisoare din partea marilor boieri din Divan, prin care cruda soardă i-a fost prezisă. “Hotărăşte-te singur morţii şi fii încredinţat că nu vei găsi scăpare. Citeşte cu luare aminte aceste cuvinte , ia-ţi seama bine…” – îi scriau boierii aceluia care era “chivernisitor pentru binele şi folosul tuturor”, adică al norodului care “îşi cerea dreptatea”, ameninţându-l că “osânda morţii îţi va fi grozavă şi cumplită”. Unor uneltitori fără scrupule nu le poţi cere să aibe cuvânt. De la indivizi cu astfel de caractere, tipice pentru feudalitatea acelor timpuri, ultimul lucru la care te poţi aştepta este să facă o
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judecată dreaptă. Ei au încălcat – desigur –  toate acordurile încheiate cu Tudor prin care se angajau să participe la o judecată dreaptă, dacă acestea nu ar fi fost respectate. În cazul lui Tudor Vladimirescu răzbunarea a fost ţelul boierimii care, pentru o scurtă perioadă, a pus piciorul în “noroiul” în care norodul se scălda de prea mult timp. Căci, motiv întemeiat nu exista, şi nici nu ar fi putut exista, pentru că Vladimirescu nu a avut în nici un moment al revoluţiei intenţii nejustificate în privinţa clasei boiereşti sau gând răzbunător. El cerea, cu glasul poporului, dreptatea pe care acesta o aştepta de la oamenii ce nu aveau nici un interes să i-o acorde, de la boieri. “Meritul principal” în prinderea şi “punerea la punct” a lui Tudor aparţine eteriştilor. 

        Aceştia aveau în Divanul constituit ad-hoc la Câmpulung instrumentul necesar pentru condamnarea lui Tudor. Pretinzând că Tudor este trimis doar la judecata Divanului, eteriştii au reuşit să-i convingă pe cei doi “Iuda” din preajma lui că el va fi dus “la Divan fără nici o vătămare sau pericol pentru viaţa lui”. Vladimirescu ajunge la Târgovişte într-o căruţă de poştă şi “însoţit” de alte căruţe cu arnăuţi de pază. Introducându-l în oraş, aşezat pe un cal, cu picioarele legate sub burta acestuia, Iordache Olimpiotul nu l-a predat pe Tudor aşa-zisului Divan, ci lui Alexandru Ipsilanti, conducătorul Eteriei. Acesta l-a dat pe mâna lui Caravia, cel mai odios dintre căpeteniile eteriste, care l-a închis în mitropolie şi apoi l-a supus interogatoriului şi torturii, sperând să scoată de la el banii pe care i-ar putea avea. 

        Departe de a fi un organ de judecată constituit pe baze legale, “Divanul” de la Câmpulung a avut în componenţă boieri din cea mai joasă speţă, jefuitori, criminali, profanatori, dar boieri… Aceştia au fost oamenii puşi să-l judece pe Tudor, conducătorul revoluţiei, care nu se putea compara, sub nici o formă, cu acele corcituri boiereşti ce numai români nu erau. Dar, nici acest simulacru nu a fost folosit, ci “de teamă ca pământenii să nu se răscoale şi să-l elibereze”, Ipsilanti a dispus ca Tudor să fie omorât mişeleşte, în taină.   

        Pentru că “şi-a permis să tulbure liniştea tagmei jefuitorilor” Tudor a fost ucis în cel mai barbar mod cu putinţă. Călău s-a găsit a fi în acea noapte, la Târgovişte, Vasile Caravia, cel mai sângeros dintre grecii eterişti. În noaptea de 26 spre 27 mai 1821, el l-a împuşcat pe Tudor Vladimirescu, apoi, imediat, i-a ciopârţit trupul şi i l-a aruncat într-o fântână părăsită de la marginea oraşului.

        “Astfel a fost curmată prin trădare viaţa lui Tudor, fără nici o cercetare şi fără nici o urmă de judecată”, spunea colonelul rus Liprandi, informat de martori culari. Tot el spune despre învinuirile aduse lui Tudor că “toate acestea au fost numai o născocire criminală! Nu trebuia oare ca Tudor să fie executat public, la lumina zilei, decât să i se curme viaţa în mod tâlhăresc?”
        Fără o judecată legală, de fapt, fără o judecată! Tudor Vladimirescu a fost ucis. Şi, o dată cu el, şi aspiraţia norodului românesc spre dreptate socială. Dacă ar fi avut parte de o judecată dreaptă, un om care nu a făcut altceva decât să conducă pe calea dreptăţii oastea celor fără drepturi, fără libertăţi, ar fi fost găsit nevinovat. “Judecători” i-au fost, însă, boierii şi eteriştii, trădătorii şi ucigaşii – “tagma jefuitorilor”…

        Urmează o muşamalizare a evenimentelor. Tudor este viu, susţineau eteriştii, el
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plecase doar în Rusia. “Victimă a fatalităţii inexocrabile” şi a patriotismului său, Tudor a fost, totodată,  victimă a trădării, la care şi-au dat concursul o întreagă coaliţie de elemente subiective, ce au urmărit aceasta încă de la începutul revoluţiei. El – cel aflat “cu sabia sa în ţara sa”, cum a spus în ultima zi la Goleşti.

        Dar şi alte motive au contribuit la căderea sa în “plasa” eteristă. Tudor era integru, prea sincer şi consecvent în convingeri, ca să fi crezut că adversarul său poate merge cu perfidia pâna la lichidare mişelească. El, omul din popor, cu o viaţă de muncă şi de ideal, cunoştea o soluţie mai simplă şi mai cinstită: înfruntarea deschisă. Va fi crezut că străinul nu-şi va permite atâta îndrăzneală în ţara altuia şi că Iordache Olimpiotul, pe care “l-am scăpat în casa mea din mâinile nemţilor, la trecerea lui din Ţara Nemţească în Ţara Sârbească”, nu-i va cugeta moartea. Cu o asemenea doză de naivitate nu se putea face faţă unor adversari capabili de intrigi subtile şi lipsiţi de scrupule. Căderea victimei arată unde a stat perfidia, sperjurul şi trădarea. Iar dezinformarea istorică uneori, în miopia autorilor, a pus cu uşurinţă pe seama lui Tudor asemenea păcate, proprii adversarilor.

        O acuzaţie categorică l-a adresa celor “ce-i căutau pricină” o reprezintă cuvintele lui rostite în faţa celor întruniţi pentru a-l ucide la Târgovişte: “Şi ce vreţi de la un om pe care, după vicleniile ce aţi urmat, aţi întors chiar oştirea lui de l-au dat în mâinile voastre, voi oameni fără căpătâi şi străini de această ţară… Vreţi să mă omorâţi? Eu nu mă tem de moarte. Eu am înfruntat moartea în mai multe rânduri. Mai înainte de a ridica steagul spre a cere dreptăţile patriei mele, m-am îmbrăcat cu cămaşa morţii! Turcii sunt în ţară, dar nu sunteţi în stare şi nu veţi fi niciodată a vă bate cu dânşii cu ispravă!”
        “Vladimirescu, scrie Nicolae Bălcescu, care avu norocirea de a purta glasul în numele poporului şi a personifica deşteptarea lui, avu norocirea de a-şi da viaţa pentru credinţa sa”.


        Desigur că, la comanda pandurilor, la Goleşti, au rămas trădătorii Macedonski şi Prodan , alături de Nicolaovici. Îndreptându-se spre Piteşti, ei urmau să facă joncţiunea cu eteriştii, de la care încă nu ştiau soarta lui Tudor. Joncţiunea nu a avut loc, eteriştii încercând să ocupe, fără ştirea românilor, punctele fortificate ale Olteniei.

        Prin zdrobirea eteriştilor prezenţi în Muntenia, turcii îşi concentrează repede atenţia asupra Olteniei. Aici, actele de vitejie ale pandurilor au fost pe măsura meritelor lui Tudor. Pentru el i-au înfruntat pandurii pe otomani de fiecare dată când au avut ocazia, cu vitejie. La Drăgăşani de mai multe ori, la Zăvideni, Cerneţi, Corzi, Târgu Jiu şi mănăstirile fortificate de Tudor la începutul răscoalei, românii şi căpitanii lor ţin piept “frunzei şi ierbii” turceşti, dar Macedonski şi Prodan sunt biruiţi la Valea Cloşanilor.

        Proporţiile erau covârşitoare se lupta chiar şi 10 la 1. În aceste condiţii eroicii panduri sunt înfrânţi de otomanii care nu s-au putut împiedica nici de “forţa” eteristă. În schimb, în 
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Moldova, eteriştii, reuşesc să reziste eroic, deşi sunt şi ei copleşiţi numeric. Merită amintite lupta de la  Sculeni şi baricadarea eteriştilor de la mănăstirea Secul, sub conducerea lui Iordache şi Farmache. Deşi mişei, ei au murit cu demnitate, o demnitate ce le-a făcut monumente şi statui în ţara lor...


        Mormântul lui Tudor Vladimirescu? Marii cutezători nu au mormânt. Ei sălăşluiesc în conştiinţa oamenilor. Amintirea ce le-o păstrează poporul este locul lor de veci.

        Mormântul lui este în patriotismul nostru. El a lăsat o moştenire, o ţară eliberată de sub piciorul fanariot al Imperiului Otoman. Revoluţia sa nu a fost una victorioasă, dar a zdruncinat din temelii muribunda orânduire feudală, punând capăt, pentru totdeauna, regimului fanariot. 

        Pe mormântul său, românii au “semănat” evenimentele ce au urmat în istoria secolului XIX:  Revoluţia de la 1848, Unirea Moldovei cu Ţara Românească, de la 1859 şi  Independenţa de stat, de la 1877. Prin jertfa sa, el a dechis drumul acestor mari întemeieri de istorie românească. 

        Tudor Vladimirescu a fost cel care a creat premisele evenimentelor ce vor marca istoria modernă a românilor, pentru totdeauna.

      

        Mai multe indicii, printre care şi organul executiv de care el dispunea, duc la o puternică asemănare între procedeele de menţinere a disciplinei, ale lui Tudor Vladimirescu şi Napoleon – în timpul campaniei italiene.

        Deşi Tudor nu a stat la Viena decât 7 luni, el a intrat în contact cu iluminismul ce nu demult revoluţionase Franţa. Om cultivat, cunoscător al istoriei românilor, iniţiat în ideile progresiste, el îşi face simţită ideologia modernă în proiectul de constituţie pe care îl schiţează în timpul scurtei sale domnii din Bucureşti. Există o serie de prevederi din actele revoluţiei franceze  care se pot regăsi şi în acest proiect.

        La concurenţă cu Tudor, Ipsilanti realizează şi el un astfel de proiect. El îl concepuse pentru Dacia, peste care visa să domnească. Era un proiect foarte modern pentru acele vremuri, o adevărată reuşită. Însă Ipsilanti a acţionat cu premeditare, chiar şi la asasinarea lui Tudor. El luase această hotărâre atunci când şi-a dat seama că nu poate ajunge la eliberarea Greciei cu o mână dezorganizată de nelegiuiţi, al cărui singur punct forte era celebrul “batalion sacru”. Spera că va reuşi în Dacia ce nu va putea în Grecia.

                                                                     15.

        Un alt aspect demn de ramarcat este tactica otomană. Aşteptând să adune o forţă care să nu dea emoţii, turcii intră pe trei căi în Ţările Române, în faţă cu unităţi de recunoaştere

Forţele sunt dozate atent. Cele mai puternice sunt trimise în Moldova, unde exista riscul intervenţiei ruse. Anticipând retragerea răsculaţilor din Bucureşti trimit aici forţa cea mai mică. Oltenia e atacată frontal, pentru a nu permite răsculaţilor să-şi ocupe fortificaţiile. Desigur că un beneficiu incalculabil îl constituie pentru ei “eliminarea” neaşteptată a lui Tudor.

        O remarcă tristă trebuie făcută la adresa căpitanilor-trădători ai lui Vladimirescu. Deşi bravi, eroici în luptă, ei au înţeles ca din aceste evenimente să tragă interese personale, primind bani pentru a facilita ridicarea lui Tudor de la Goleşti. – Nici Iuda nu a crezut că Isus va fi răstignit, când a primit arginţii…

        Cât despre boieri, ei au acţionat ca întotdeauna. Linguşitori, laşi, fără scrupule, lipsiţi de morală, răzbunători şi sângeroşi. Nu puteau să-şi cedeze privilegiile de care dispuneau, chiar dacă recunoşteau că forţează limita prin excesele şi abuzurile pe care le-au făcut în permanenţă, până la Revoluţia de la 1821 condusă de Tudor Vladimirescu.
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În 1821, la începutul primăverii, pandurii lui Tudor trec Oltul, spre Bucureşti.
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