                                ECONOMIA DE PIAŢA CA FORMA EVOLUATĂ

                                         A ECONOMIEI DE SCHIMB.

In lume există în prezent  o mare varietate de tipuri specifice  de organizare şi reglare a activitaţii economice, dar sistemul economiei de piaţa a devenit predominant în lumea contemporană. Între economia de piaţa şi economia de schimb se pune adesea semnul egalităţii.

În principiu, economia de piaţa este considerată o formă evoluată a economiei de schimb.Ea este opusul economiei centralizate, aşa cum economia de schimb este opusul celei naturale .

Economia de piaţa se poate definii- ca un mecanism complex de coordonare a oamenilor, activităţiilor şi firmelor printr-un sistem de pieţe şi preţuri.

Piaţa - putem spune că este un mecanism prin intermediul căruia se realizează legatura între cumpărător şi vânzător, în vederea stabilirii calităţii sau preţului unui produs sau serviciu.

Preţul – este un barometru extrem de important şi sensibil al economiei.El coordonează deciziile dintre producător şi consumator, astfel încat un preţ mic încurajează consumul şi descurajează producţia.

Faptul că vreme de 50 de ani lupta s-a dus între două sisteme diametral opuse – comunism şi capitalism – a dus la neglijarea diferenţelor existente între ţările cu economie dezvoltată.Procesul de transformare prin care trec economiile naţionale şi economia în ansamblul ei, arată că nu doar economiile foste socialiste se află în prezent în plin proces de tranziţie.

Dacă ne gândim la geneza protecţionismului şi a liberului schimb, observăm căci comerţul internaţional nu a avut în antichitate caracterul general pe care l-a dobandit în zilele noastre.El se afla în mâna câtorva popoare mici care, favorizate de situaţia lor maritimă îşi constituiseră monopolul comerţului şi al transportului respectiv.

Practic, de la mercantilişti încoace “ dreptul de vama “ a început să fie folosit pentru “ a îndepărta concurenţa străină şi a dezvolta industria naţională “. Acest drept îşi pierde în acest fel caracterul său fiscal devenind de acum protector. Se respinge, prin taxele protectoare, importul produselor fabricate. Dimpotrivă, se favorizează importul produselor alimentare, al materiilor prime şi a tot ce servea fabricilor, stimulându-se în acest fel exportul produselor ţării respective, în plus se acordă de către stat prime şi avantaje substanţiale în acest sens.

Putem spune că “ domnia presupusă a liberului schimb “ a apărat într-un fel sau altul,explicit sau implicit, interesele naţionale, care n-au ţinut mult până la urmă, datorându-se în primul rând Statelor Unite, care rămaseseră în afara mişcării liber-schimbiste , de altfel Statele Unite au fost întotdeauna protecţioniste pentru că una din cauzele principale ale revoluţiei lor contra patriei-mama a fost că aceasta nu le îngăduia “să  fabrice nici măcar o potcoavă”.
După aproximativ două sute de ani Anglia ,însă, a găsit de cuviinţă să adopte liberul schimb deoarece nu mai avea nici un folos  de la protecţionism.   

              Apoi anii premergători primului război mondial şi anii cu câteva scurte intervaluri-până după cel de-al doilea război mondial, reprezintă perioade în care protecţionismul sau” liberul schimb “ este transformat de unele ţării ca fiind un instrument de promovare a propriei industrii.

Liberul schimb între toate ţările lumii într-un viitor mai mult sau mai puţin apropiat va reprezenta “ o treaptă superioară a evoluţiei care a înlocuit rând pe rând , piaţa familială prin piaţa urbană şi pe urmă , piaţa regională prin piaţa naţională, care încet-încet, prin diferite şi pozitive expansiuni, devine cu adevărat piaţă comunitară, piaţă mondială”.

Simplificând foarte mult, lucrurile vor sta astfel: producând ieftin şi de calitate bună  se relevă criteriul important,chiar esenţial pentru a deschide larg pieţele statelor lumii.

Un argument “pro”,esenţial protecţionismului îl reprezintă “susţinerea producţiei naţionale” încercând să acoperim piaţa internă a unui produs numai din producţie naţională, deoarece există o paletă largă de producători interni care se concurează între ei în domeniul preţului unitar şi al calitaţii, apărând posibilitatea de a intra pe piaţa respectivului produs străin, accentuându-se în felul acesta concurenţa şi scăzând preţurile.

Printr-un protecţionism prost conceput există un mare risc, ca industriile româneşti “să doarmă” în siguranţa creată de suprimarea concurenţei din afară . S-ar aşterne practic “o perdea de lene”, cu o proastă calitate a activităţilor, ale cărei efecte (preţuri ridicate) vor fi plătite dramatic din buzunarul consumatorului.

Sistemul protecţionist- au afirmat, deseori, liber-schimbiştii fortând puţin realitatea- a fost în trecut dar şi în perioada modernă, una din cele mai temute cauze ale războaielor internaţionale de un fel sau altul. Este vorba însa nu atât de protejarea într-o ţară a propriei producţii, ci cu precădere de forţarea debuşeelor în afară.

Cea mai importantă mişcare nu mai poate fi considerată cea a producţiei, ci a  capitalurilor, astfel au de câştigat deseori ţările ce beneficiază de capitaluri străine,sau de activitatea unor firme străine pe teritoriul lor.Ne integrăm într-o comunitate, aşa o dorim, într-o comunitate ale căror reguli trebuie să ni le însuşim. Industria românească trebuie protejată,iar problema va fi “cât” şi “cum”. Ca apoi zadarnică să fie protecţia ei, dacă produsele naţionale în primul rând nu ajung pe piaţă, fie din motive obiective-nu avem infrastructuri corespunzătoare, fie din motive subiective- le avem dar nu le folosim intenţionat să favorizăm importul de produse străine similare sau nu.

Despre teoria perioadei de tranziţie la economia de piaţa se poate menţiona că se obişnuia a se spune “tranziţia la economia de piaţa “, folosind mai rar noţiune de “perioadă de tranziţie” , care , de altfel, pare a fi mai adecvată în cazul dat.

Până nu de mult se consideră că perioada de tranziţie începe cu înfăptuirea revoluţiei politice şi se termină cu crearea în economie a unui sector  privat  dominant.

Astfel putem cosidera că perioada de tranziţie are trei puncte de reper: 

· primul, începutul tranziţiei, asociat de obicei cu transformările politice, cu venirea liberalilor la putere.

· urmează apoi liberalizarea economiei, care include nu numai liberalizarea preţurilor, ci şi a comerţului exterior, urmată de privatizarea şi crearea sectorului privat dominant în economie.

· în  cea de-a treia etapă, accentul este pus pe soluţionarea unor probleme cum ar fi restructurarea întreprinderilor şi crearea instituţiilor necesare unei funcţionări normale a pieţei- sistemul juridic, fiscal, creditar . În această etapă are loc crearea unui nou sistem de protecţie socială, recunoscut de majoritatea populaţiei şi care constituie temelia stabilităţii politice. Abia atunci se va încheia perioada de tranziţie.  

Majoritatea ţărilor în tranziţie, se află în perioada de trecere de la etapa a doua la cea de-a treia , etapă care în pofida aşteptărilor, va fi cea mai îndelungată şi mai anevoioasă, din cauza imposibilităţii creării rapide a unui sistem de protecţie socială eficient şi viabil, schimbare care urmează să asigure o stabilitate în societate, absolut necesară ca economia de piaţa să-şi demonstreze superioritatea sa faţă de socialism.

Elementele specifice care condiţionează necesitatea unei teorii a perioadei de tranziţie, din acest punct de vedere, sunt:

-caracterul mixt al tuturor “formelor” , “metodelor” şi mecanismelor de funcţionare a economiei în această perioadă ;

-rolul deosebit al statului care demult înfăptuieşte reformele, dar care mai rămâne încă o perioadă  îndelungată “ întreprinzătorul principal “;

-componentul ilogic al întreprinderilor, atât al celor private, cât şi  al celor de stat, modul cum se rezolva dilema “ eficientă economică- echitate socială “.

Ca metode de politică economică întâlnite în perioada de tranziţie sunt două modalităţi diferite de  a efectua tranziţia, intitulate oarecum convenţional :

· de soc 

· graduală   

  “Terapia de şoc” – presupune realizarea rapidă a principalelor obiective ale tranziţiei, liberalizarea  bruscă a preţurilor şi a schimburilor comerciale, privatizarea şi demonopolizarea economiei.

  “Terapia gradualistă” – a fost aplicată în Ungaria, care a pornit pe calea reformelor radicale cu mult înaintea celorlalte ţări socialiste. Totuşi ţara de referinţă este China, iar gradualismul  chinez  constă în îmbinarea controlului macroeconomic asupra economiei şi menţinerea unui puternic sector de stat cu procesul de liberalizare în sectoarele marginale: comerţ, agricultură, servicii. 

 România , a pornit pe o cale mai mult graduală şi a procedat prin “îmbrăţişarea” unei politici economice apropiate de cea a “terapiei de şoc”.

Astfel putem spune că economia de piaţă nu se confundă nici cu socialismul care diabolizează legile pieţelor, nici cu capitalismul tradiţional, care le denaturează, considerându-le o simplă comoditate. Ea poate fi definită în felul următor: o organizare socială care conferă un rol esenţial legilor pieţelor, pentru a se adapta la  ele atunci când ele par a fi bune şi a le corija când par a fi proaste…

În concluzie, putem aprecia că ciclurile economice reprezintă o realitate a oricărei economii contemporane, constituie probleme complexe, importante pentru întreaga lume cu atât mai mult cu cât apar o serie de aspecte negative. Fazele mişcării ciclice se condiţionează reciproc, sunt interdependente şi în unitatea lor pregătesc premisele  ce asigură activităţii economice continuitate şi progres. 

