CAPITOLUL I 
CONSIDERAŢII GENERALE 

ASUPRA

CONVENŢIEI DE ARBITRAJ
1. Noţiune, forme
             În literatura de specialitate convenţia de arbitraj a fost definită ca reprezentând “înţelegerea părţilor de soluţiona un litigiu de comerţ internaţional prin intermediul arbitrajului ocazional ori permanent”1 sau “ acordul părţilor contractului de comerţ internaţional de a supune litigiul ivit între ele în legătură cu executarea acelui contract arbitrajului”2.
            Convenţia de arbitraj se poate prezenta sub cele două forme3:

· compromisul sau convenţia de compromis;

· clauza compromisorie sau clauza de arbitraj;
            Compromisul este acordul prin care părţile supun litigiul existent între elespre soluţionarea unui arbitraj.

Compromisul trebuie să îndeplinească anumite condiţii.

       Să se refere la un litigiu actual şi determinat, menţionat ca atare în actul de compromis.

                  În cazul în care părţile au în vedere un litigiu, care încă nu s-a declanşat, acordul lor privind arbitrarea acestui litigiu ne este compromis, ci o clauză compromisorie.

 
    
               Situaţia este diferită dacă fără a fi un litigiu deja născut, există faptul litigios, , adică acela care este susceptibil de a da naştere, ulterior, la un litigiu4; părţile pot încheia un compromise valabil.  

               Existenţa unui litigiu este de  esenţa contractului de compromis.

               Inexistenţa litigiului semnifică lipsa de obiect a compromisului ;i este sancţionată cu nulitatea actului de compromis, precum şi a sentinţei care ar fi dată în aceste condiţii.

                Arbitrii pot statua numai asupra cererii ce au fost sesizaţi. Dacă ei se pronunţă cu privire la un litigiu inexistent, înseamnă că statuează ultra petita, cu toate consecinţele aferente unei asemenea statuări.5
                 Acordul părţilor trebuie să fie exprimat de aşa natură încât să rezulte că arbitrii sunt învestiţi cu putere de a judeca, fiindcă altfel acordul părţilor ar putea exprima un alt contract ( tranzacţie, expertiză ), dar nu un compromis, convenţie de arbitraj.
                În  cuprinsul  compromisului  părţile  trebuie  să  desemneze  arbitrul 

( eventual arbitrii ) ce urmează să statuieze asupra contenciosului lor.
                Desemnarea arbitrilor trebuie făcută prin arătarea numelui lor  sau în orice alt mod  de natură să denote certitudinea în privinţa identităţii persoanei desemnate ( cum ar fi de exemplu, desemnarea ca arbitru a preşedintelui Curţii de arbitraj) ; în acest caz se înţelege că va fi arbitru persoana care va avea această calitate la momentul când trebuie să aibă loc arbitrajul. 

                 Nedesemnarea arbitrilor prin actul de compromis antrenează nulitatea actului respectiv; părţile au însă posibilitatea să înlăture acest viciu şi să acopere 
               

 nulitatea actului, desemnând ulterior arbitrul sau arbitrii.

                 Actul de compromis trebuie  să conţină precizările necesare cu privire la organizarea arbitrajului asupra căruia părţile au convenit, precum şi procedura de arbitrare. 
                 De asemenea părţile fixează şi termenul înăuntrul căruia urmează să aibă loc arbitrajul. Acest termen este supus – în ceea ce priveşte modul de calcul – regulilor dreptului comun. El poate fi însă prorogat, expres sau tacit, prin acordul de voinţă al părţilor.6
                  Termenul poate fi suspendat în prezenţa unor împrejurări, cum ar fi de pildă, desfăşurarea unei proceduri penale fondată pe acelaşi element de fapt cu privire la care este chemat să se pronunţe arbitrajul, precum şi în cazul în care există o chestiune prejudiciabilă. 

                    În conţinutul actului de compromis poate fi inserată o clauză prin care arbitrii pot statua în echitate  sau “ex aeguo et bono”. Expirarea termenului fixat de  părţii pentru înfăptuirea arbitrajului nu înrăutăţeşte situaţia de drept a acestora existentă în momentul împlinirii termenului.
                  Astfel, dacă în actul de compromis s-a consemnat o recunoaştere sau o mărturisire a unei părţi, acestea rămân câştigate cauzei, putând fi invocate ulterior de către cealaltă parte împotriva celui care la făcut.

                 În ipoteza în care actul de compromis este nul, rămân valabile toate acele prevederi ale lui ce sunt independente de cauza ce a provocat nulitatea şi care poate fi, spre exemplu, omisiunea de desemnare a arbitrilor.

                Compromisul fiind un acord de voinţă produce efectele unui contract, cum sunt bunăoară cele privind opozabilitatea între părţi faţă de terţi. Tot astfel actul de compromis poate fi atacat prin acţiunea în simulaţie sau prin acţiunea pauliană, când sunt îndeplinite condiţiile cerute pentru promovarea acestor sancţiuni.   


                Compromisul se analizează şi ca act judiciar,7deoarece el produce efecte specifice unor asemenea acte precum: întreruperea prescripţiei acţiunii cu referire la care el s-a perfectat, suspendarea perimării unei proceduri declanşate între aceleaşi părţi, pentru aceiaşi cauză, împiedicarea părţilor de a supune litigiul respectiv unei alte judecăţi.
               Proba actului de compromis se face prin orice mijloace de dovadă fiind vorba de un act pur consensual.

               Inexistenţa compromisului poate fi invocată în diferite forme. De regulă, ea se constată prin inserarea protestului părţii interesate în procesul-verbal sau în cuprinsul încheierii date de arbitri.

               Participarea părţilor la procedura de arbitraj sau achiesarea lor la sentinţă arbitrală – făcută expres sau tacit ( în acest din urmă caz, prin executarea voluntară a sentinţei) – acoperă lipsa actului de compromis redactat în scris.

               Clauza compromisorie este acordul prin care părţile supun soluţionării unui arbitraj litigiul ce ar putea interveni între ele în legătură cu un contract.

               Clauza compromisorie este un acord anterior oricărui contencios între părţile contractante; aşadar litigiul trebuie să, fie viitor şi eventul.8 Prin această clauză compromisorie se deosebeşte de compromis, care priveşte litigii deja existente între părţi.

              Clauza compromisorie se înscrie ca o stipulaţie în cuprinsul unui contact comercial.9 Este posibil însă ca părţile să o adauge contractului respectiv chiar ulteror perfectării lui, ele având libertatea să-l completeze cu orice clauze doresc.
              Adăugarea sa ulterioară trebuie făcută însă până la ivirea litigiului, deoarece după acest moment orice clauză ar interveni cu privire la aceasta ar


constitui un compromis în măsura în care ar îndeplini condiţiile compromisului,     

adică  înscrisul  constatator  al  convenţiei  respective  ar  conţine,  şi  expunerea

litigiului (obiect al arbitrării), precum şi indicarea numelui arbitrilor. 

               Atunci când din clauza compromisorie lipseşte precizarea referitoare la desemnarea arbitrilor, actului respectiv nu i se va poate recunoaşte nici valoarea de compromis şi nici valoarea de clauză compromisorie.10
               Indiferent dacă clauza compromisorie este inserată în contractul principal  ca o stipula ţie distinctă acestuia sau este constatată printr-un înscris separat – întocmit concomitent cu contractul sau la o dată ulterioară, dar înaintea ivirii litigiului între părţi – ea trebuie  să nu lase nici o urmă de îndoială cu privire la voinţa partenerilor contractuali de a supune eventuale litigii ce ar putea să apară  între ele în legătură cu executarea obligaţiilor asumate prin contractul principal unui anumit arbitraj.
                  Strânsa legătură dintre contractul principal şi clauza compromisorie conferă acesteia din urmă caracter accesoriu faţă de acel contract. Clauza compromisorie este întotdeauna legată de existenţa contractului principal în care rezidă de altfel raţiunea ei de a fi.
                  Ea există pentru că există contractul principal şi se realizează ca o consecinţă a existenţei acestuia din urmă. Durata în timp a acestei clauze coincide cu durata în timp a contractului, iar atunci când textul ei vizează şi consecinţele desfiinţări contractului, acţiunea sa în timp se prelungeşte până la lichidarea acelor consecinţe.
                  Pe de altă parte, cedarea contractului implică şi cedarea cauzei compromisorii, ,în acelaşi mod şi cu respectarea aceloraşi condiţii de formă; excepţie fac doar cazurile în care clauza compromisorie se analizează ca fiind un  


contract “ intuitu personae”.

                 Această clauză nu este totuşi un veritabil contract accesoriu, pentru că păstrează o semnificativă autonomie faţă de contractul principal. Premisa acestei autonomii se regăseşte în însuşi obiectul clauzei, concretizând în crearea condiţiilor necesare pentru ca eventualele litigii referitoare la contractul principal să fie supuse unei jurisdicţii şi unei proceduri deosebite. 

               Autonomia clauzei compromisorii este suficient de concludentă pentru a da o relativă independenţă11 cestei clauze faţă de contractul de care se leagă.                                                                                                                                                                                                                                            
                Autonomia clauzei compromisorii implică mai multe consecinţe. Astfel motivele de nulitate ale actului principal nu se răsfrâng asupra clauzei compromisorii.12 Prin excepţie, unele motive de nulitate sunt comune ambelor operaţiunii, cum ar fi cele ale viciilor de consimţământ sau ale lipsei de capacitate. 
                 Nulitatea contractului principal nu îi împiedică pe arbitri să decidă asupra propriilor lor competenţe. Tot astfel, rezoluţiunea sau rezilierea contractului nu afectează clauza compromisorie.

                 Valabilitatea clauzei compromisorii nu este influenţată nici de intervenţia ordinii publice, care ar înlătura unele stipulaţii ale contractului principal.

                  Legea care guvernează convenţia  de arbitraj poate fi distinsă de legea aplicabilă contractului principal. Pe planul raporturilor litigioase dintre părţi, procedura arbitrară şi fondul cauzei vor fi supuse unor legi diferite.

                  În literatura de specialitate13 s-a arătat că în mod obişnuit clauza compromisorie este un act preparator. Părţile care au încheiat clauza compromisorie nu se pot adresa arbitrajului, în mod direct, numai în temeiul acesteia, ci ele trebuie să încheie, în acest scop, un nou acord, adică un compromis.   


                     Prin clauză compromisorie, care intervine mai înainte de orice litigiu, părţile îşi asumă obligaţia de a închei un compromis în momentul în care s-ar naşte un atare litigiu.14
                   Clauza compromisorie reprezintă forma obişnuită a convenţiei de arbitraj. Întrucât produce efectele unei convenţii de arbitraj, eficacitatea clauzei compromisorii nu este condiţionată de încheierea unui copromis.15


2. Natura juridică a convenţiei de arbitraj

                     În literatura de specialitate16 s-a atras atenţia asupra naturii juridice duble a convenţiei de arbitraj, care are aplicaţii procedurale indiscutabile, grefate pe o certă structură contractuală.

                   Natura contractuală a convenţiei de arbitraj rezultă din manifestarea de voinţă a părţilor. În ambele forme ale convenţie, părţile se obligă să supună litigiul lor unui arbitraj, să desemneze arbitrii şi să execute de bună voie hotărârea arbitrală.

                   Natura procedurală a convenţiei de arbitraj este configurată de finalitatea urmărită. Prin convenţia de arbitraj nu se determină drepturile şi obligaţiile reciproce ale părţilor, ci se reglementează modalitatea în care ele vor fi stabilite de organul arbitral.
                  Soluţiile preconizate nu pot fi însă absolutizate. Prin prisma componentelor sale, convenţia de arbitraj are o natură dublă. Consecinţele de ordin procedural ale convenţiei de arbitraj sunt generate de o structură contractuală.

                   Convenţia de arbitraj este considerată ca un contract de comerţ exterior. Tot convenţia de arbitraj este şi un act de dispoziţie, întrucât părţile renunţă la garanţiile oferite de jurisdicţia de stat şi se obligă să respecte hotărârea pronunţată de instanţa arbitrală.17

   
CAPITOLUL II
CONDI’IILE DE VALIDITATE 

ALE

 CONVEN’IEI DE ARBITRAJ

1. Condiţiile de formă

                       Pentru validitatea convenţiei de arbitraj, legea română cere ca aceasta să fie redactată în formă scrisă.1
                     Cerinţa formei scrise nu implică însă existenţa unui înscris unic. Convenţia de arbitraj poate rezulta potrivit art.2 alin.3 din Regulamentul Comisiei de arbitraj de la Bucureşti şi din săvârşirea unor acte procedurale cum sunt introducerea de către reclamant a unei cereri de arbitrare şi comunicarea pârâtului prin care acceptă soluţionarea litigiului de către organul arbitral.

                      Forma scrisă a convenţiei de arbitraj este prevăzută şi de Convenţia Europeană de Arbitraj Internaţional de la Geneva din 1961. Conform art.I, par.2 lit.a, convenţia de arbitraj poate să prezinte forma unui înscris sub semnătură privată.

                    De asemenea, şi folosirea unor modalităţi echivalente, clauza compromisorie sau compromisul putând fi conţinute într-un schimb de scrisori, telegrame sau de comunicări prin telex. În acelaşi sens dispune art.II, par.2 al Convenţiei pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrare străine de la New York din 1958: “ Prin convenţie scrisă se înţelege o clauză compromisorie inserată într-un contract sau un compromis semnate între părţi sau cuprinse într-un


schimb de scrisori sau telegrame”.

                  În cazul în care părţile sunt toate străine şi convin ca diferendul lor să fie soluţionat de Comisia de arbitraj de la Bucureşti, convenţia de arbitraj trebuie încheiată în formă scrisă. Dacă părţile recurg însă la un arbitraj ad-hoc din ţara noastră, condiţiile de formă exterioară vor fi determinate de legea locului unde s-a încheiat convenţia de arbitraj.

                  De altfel, Convenţia de la Geneva din 1961 precizează în art.I, par.2, lit.a, că în raporturile dintre ţări, ale căror legi nu impun forma scrisă pentru convenţia de arbitraj, acordul părţilor se poate încheia în formele permise de aceste legi.

                 Modul de redactare al convenţiei de arbitraj poate fi diferit după cum părţile  au supus litigiul unui arbitraj ad-hoc sau unui arbitraj instituţionalizat.2 
                În cazul unui arbitraj ad-hoc, părţile trebuie să stabilească modalităţile de nominalizare a arbitrilor, să determine locul arbitrajului şi să fixeze regulile de procedură pe carele vor urma arbitrii ( art.IV, par.1, lit.b din Convenţia de la Geneva din 1961). 

                  Părţile au însă posibilitatea să opteze şi pentru un regulament facultativ de arbitraj, de exemplu, Regulamentul UNCITRAL adoptat de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 15 decembrie 1976.

                  În împrejurarea unui arbitraj instituţionalizat, părţile se vor referi la regulamentul instituţiei desemnate ( art. IV, par.1, lit.a, din Convenţia de la Geneva din 1961). În absenţa altei prevederi, trimiterea se poate limita numai la indicare instituţiei permanente de arbitraj.  


2. Condiţiile de fond

                 Condiţiile de fond sunt cele obişnuite oricărei convenţii: consimţământ, capacitate, obiect, cauză (art.948. C. civ. ). Dintre acestea numai capacitatea şi obiectul prezintă unele derogări de la regimul de drept comun.

                 Capacitatea părţilor de a încheia o convenţie de arbitraj se determină ăn funcţie de legea lor naţională.

                  În unele legislaţii, persoanele juridice de drept public nu pot subscrie la o convenţie de arbitraj.3 Între părţile contractante, interdicţia a fost însă îndepărtată de Convenţia de la Geneva din 1961.

                  Potrivit art.II, par.1, persoanele juridice de drept public, au facultatea de a încheia în mod valabil convenţii de arbitraj. Interdicţia dreptului de a încheia convenţii arbitrale este de ordine internă şi nu de ordine publică internaţională.4
                 Convenţia de arbitraj fiind un act de dispoziţie, art.340 C. proc. civ. Stabileşte că persoanele care au capacitate deplină de exerciţiu al drepturilor pot conveni să soluţioneze pe calea arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, în afară de acelea care privesc drepturi asupra cărora legea nu permite a se face tranzacţie.

                 În cazul în care convenţia de arbitraj  se încheie de către un împuternicit se cere ca mandatul să fie special. Potrivit art.1537C. civ., facultatea de a face o tranzacţie cuprinde şi dreptul de a consimţi o convenţie de arbitraj.

                 Obiectul convenţiei de arbitraj constă în obligaţia părţilor de a supune soluţionarea litigiului cu privire, la relaţiile lor contractuale unei proceduri arbitrale.

                 Pentru a constitui obiectul unei convenţii de arbitraj, litigiul dintre părţi trebui să fie arbitrabil. Prin arbitrabilitate  se înţelege  că litigiul este susceptibil de soluţionare pe calea arbitrajului.


               În dreptul nostru, obiectul convenţiei de arbitraj poate fi format din orice litigiu de comerţ internaţional. Cu caracter derogatoriu, art.341 C.proc.civ.  stabileşte că drepturile cu privire la care nu se poate face tranzacţie, nu poate forma obiectul unei convenţii arbitrale. De exemplu, în materia falimentului, unde competenţa este exclusivă a instanţei de judecată.5 


CAPITOLUL III

EFECTELE CONVENŢIEI DE ARBITRAJ

           Convenţia de arbitraj produce efecte de natură contractuală şi de natură procedurală.1
1. Efectele de natură  contractuală ale convenţiei de arbitraj

             Convenţia de arbitraj, fiind un acord de voinţă are putere de lege între părţile contractante (art.969 C.civ.: ”Convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante”.).
                Prin încheierea convenţiei de arbitraj, părţile îşi asumă unele obligaţii specifice. Ele se angajează să supună diferendul lor unui anumit arbitraj, să aleagă arbitrii şi să execute de bună voie sentinţa pronunţată.2 

                Efectele  convenţiei  arbitrale  se  produc  numai  între  părţile  în  cauză   

 (art. 973 C.civ. ). Datorită relativităţii efectelor sale, convenţia de arbitraj este inopozabilă terţelor pesoane
               Practica Comisiei de arbitraj de la Bucureşti este constantă în această privinţă. În conformitate cu principiul relativităţii convenţiei  arbitrale, inter5venţia terţilor în interes propriu în litigiul arbitral este condiţionată de consimţământul părţilor. Tot astfel, admisibilitatea chemării în garanţie va depinde de acordul terţei persoane.

               Arbitral constituie o jurisdicţie specială, alte persoane decât cele care au convenit nu pot fi introduse în cauză împotriva voinţei lor.


                Convenţia de arbitraj produce efecte şi aţă de succesorii părţilor. În această categorie se includ succesorii universali sau cu titlu universal, succesori cu titlu particular şi creditori chirografari ai părilor.3 


2. Efectele de natură procedurală ale convenţiei de arbitraj

                Sub aspectul finalităţii îndeplinite, convenţia de arbitraj este un act procedural care dă naştere unui efect principal şi negativ, precum şi unui efect complementar şi pozitiv.4
2.1. Efectul principal şi negativ

                Rezidă în excluderea competenţelor instanţelor judecătoreşti de drept comun de a rezolva litigiul respectiv. În domeniul arbitrajului internaţional, întrunirea Comisiei de  arbitraj de a soluţiona un diferend exclude, pentru acel litigiu, potrivit art.4 alin.2 din Regulament, competenţa instanţelor de drept comun.
                În cadrul arbitrajului ad-hoc, înlăturarea competenţei judiciare rezultă indirect din art.341 C.proc.civ., care admite această formă de jurisdicţie.

                Excluderea intervenţiei instanţelor judecătoreşti comportă şi unele precizări. Prin încheierea unei convenţii de arbitraj, necompetenţa judiciară va fi absolută sau relativă. În prima situaţie, excepţia de arbitraj poate fi invocată  în orice fază a procedurii, de oricare dintre părţile litigante şi din oficiu de către instanţă. În cea de doua situaţie, excepţia de arbitraj poate fi invocată numai de partea interesată înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului litigiului, in limine litis. Părţile pot însă renunţa la invocarea convenţiei de arbitraj.
                  În principiu, necompetenţa instanţelor judecătoreşti generată de o convenţie de arbitraj este relativă întrucât rezultă din acordul părţilor exprimat în compromis sau în clauza compromisorie. Art.3434 alin.2 C.proc.civ. dispune că dacă una dintre părţi invocă excepţia de  arbitraj,  instanţa  de  judecată  îşi  verifică 
  

competenţa şi reţine litigiu spre soluţionare dacă:
a) pârâtul şi-a formulat apărările în fond fără nici o rezervă întemeiată pe convenţia        de arbitraj; 

b) convenţia arbitrală este lovită de nulitate ori de inoperanţă;

c) tribunalul arbitral nu poate fi constituit din cauze vădit imputabile pârâtului în arbitraj;
                 În celelalte cazuri, instanţa de judecată, la cererea uneia dintre părţi, se va declara necompetentă dacă va constată că există convenţie arbitrală. În acelaşi sens sunt dispoziţiile art.180 din Legea nr.105 din 1992.

                  Convenţia de la New York din1958 precizează în art.II, par.3, că tribunalul unui stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o problemă asupra căreia părţile au încheiat o convenţie în sensul prezentului articol, va îndruma părţile la arbitraj, la cererea uneia dintre ele, dacă nu constată că zisa convenţie este caducă, inoperantă sau nesusceptibilă de a fi aplicată.

                   La rândul ei, Convenţia de la Geneva din 1961 prevede în art.VI, par.1, că excepţia întemeiată pe existenţa unei convenţii de arbitraj şi prezentată în faţa unei instanţe judecătoreşti sesizate de către una din părţi la convenţia de arbitraj, trebuie să fie ridicate de pârât, sub pedeapsa decăderii, înainte sau în momentul prezentării apărărilor sale asupra fondului, după cum legea instanţei sesizate consideră excepţia de necompetenţă o chestiune de procedură sau de fond.
                  Limitele incompetenţelor instanţelor judecătoreşti sunt configurate de momentul în care se invocă excepţia de arbitraj în cadrul unei acţiuni judiciare.

                  În primul caz, instanţa judecătorească poate examina excepţia de arbitraj înainte de sesizarea arbitrajului, ante litem. Dacă va constata validitatea convenţiei, instanţa judecătorească admite excepţia şi confirmă competenţa arbitrajului. În măsura în care convenţia părţilor este caducă, inoperantă sau inaplicabilă, instanţa judecătorească va respinge excepţia de arbitraj. Competenţa arbitrajului fiind înlăturată, litigiul reţinut de instanţa judecătorească spre a fi soluţionat în fond.

                 În al doilea caz, instanţa judecătorească poate soluţiona excepţia de arbitraj, după sesizare arbitrajului, “pendente lite”. În scopul evitării conflictelor de competenţă, art.IV, par.3 al Convenţiei de la Geneva din 1961 dispune ca instanţele judecătoreşti vor suspenda, afară de cazul când există motive grave, judecata asupra competenţei arbitrilor până la pronunţarea sentinţei arbitrale. Suspendarea poate fi pronunţată numai la cererea părţilor interesate.

                  În al treilea caz, instanţa de judecată poate să se pronunţe asupra excepţiei de arbitraj după pronunţarea hotărârii arbitrale, “ post litem”. Litigiul fiind soluţionat n fond, incompetenţa instanţei judecătoreşti încetează. Instanţa judecătorească va interveni când este sesizată cu o cale de atac împotriva hotărârii arbitrale, în măsura admisibilităţii sale, sau pentru a asigura executare sentinţei arbitrale.

                În legătură cu admisibilitatea excepţiei de arbitraj, Convenţia de la Geneva din 1961 cuprinde o normă restrictivă care permite menţinerea hotărârii arbitrale. Potrivit art.V, par.2, excepţiile de incompetenţă care nu au fost ridicate, în termenele fixate, în faţa arbitrilor, nu pot fi invocate nici în cursul unei proceduri judiciare ulterioare.

                 Soluţia Convenţiei se referă la facultatea părţilor în virtutea legii determinate de norma conflictuală a instanţei judecătoreşti sesizate cu rezolvarea fondului.

                  Cu toate acestea, judecătorul va putea controla decizia prin care arbitrul a constatat tardivitatea excepţiei. Datorită incompetenţei arbitrilor, litigiul va fi soluţionat de instanţa judecătorească.
2.2 Efectul  complementar şi pozitiv
                 Se materializează în dreptul arbitrilor de a decide asupra propriei lor competenţe.5 În conformitate cu natura juridică a arbitrajului, validitatea convenţiei arbitrale se apreciază după legea contractului, iar regimul procedural al excepţiei de arbitraj, după legea fondului.

                  În cadrul arbitrajului instituţional, Comisia de arbitraj de la Bucureşti îşi verifică propria competenţă de a soluţiona un litigiu şi hotărăşte în această privinţă ( art.4, alin.1 din Regulament).

                  Verificarea prealabilă se exercită, potrivit caracterului regulilor de competenţă, la cererea părţilor sau din oficiu. În situaţia în care convenţia de arbitraj este nulă, Comisia de arbitraj se desesizează în favoarea instanţelor de drept comun.
                  În domeniul arbitrajului ad-hoc localizat în România, Codul de procedură civilă nu se ocupă de această problemă. În absenţa unei reglementări, asigurarea desfăşurării normale a arbitrajului justifică recunoaşterea posibilităţii arbitrilor ocazionali de a se pronunţa asupra propriilor lor competenţe.

                  Dispoziţiile Convenţiei de la Geneva din 1961 referitoare la stabilirea competenţei, se aplică ambele forme ale arbitrajului. Conform art.V, par.3 arbitrul, a cărui competenţă este constatată nu trebuie să se desesizeze de proces; el are dreptul de a hotărî asupra propriei sale competenţe şi asupra existenţei şi valabilităţii convenţii de arbitraj sau a contractului din care convenţia face parte. Acest drept al arbitrului este însă admis sub rezerva controlului judiciar ulterior prevăzut prin legea fondului.   



                   Tot Convenţia de la Geneva din 1961  împarte excepţiile de incompetenţă în două grupe diferite. Astfel prevederile par.1 şi 2 ale art.V disting între excepţiile care atrag o incompetenţă totală şi excepţiile care determină o incompetenţă parţială.

                    Excepţiile întemeiate pe inexistenţa, nulitatea sau caducitatea convenţiei de arbitraj pot fi invocate în cursul procedurii arbitrale cel mai târziu în momentul prezentării apărărilor de fond. Excepţiile întemeiate pe întinderea împuternicirilor arbitrilor pot fi invocate îndată ce se ridică, în procedura arbitrală, problema care ar depăşi puterile conferite prin convenţia de arbitraj.
                  Excepţiile care nu au fost ridicate în termenele stabilite atrag decăderea părţii din dreptul de a le mai invoca în cursul procedurii arbitrale precum şi ulterior, într-o procedură judiciară.

                 Aplicarea decăderii prezintă însă o dublă limitare. În primul rând, arbitrul va declara excepţia admisibilă, dacă întârzierea părţilor în ridicarea ei se datoreşte unei cauze pe care o consideră întemeiată (art.V, par.1). În al doilea rând, excepţiile de ordine publică, spre deosebire de cele lăsate l facultatea părţilor în virtutea legii aplicabile, pot fi invocate oricând de către părţi şi chiar din oficiu.
CAPITOLUL IV

LEGEA APLICABILĂ

 CONVENŢIEI DE ARBITRAJ

                 Convenţia de arbitraj este guvernată de legea stabilită prin acordul părţilor, “lex voluntatis”. Potrivit principiului lex voluntatis, condiţiile de validitate şi efectele convenţie de arbitraj sun supuse legii desemnate de către părţi.1 
                   În majoritatea sistemelor de drept, părţile beneficiază de o largă libertate de alegere în privinţa legii aplicabilă convenţiei arbitrale. Extinderea principiului libertăţii contractuale în materie convenţiei de arbitraj este recunoscut şi în dreptul român. Legea nr. 105/1992 consacră această libertate.2
                   Principiul libertăţii de a alege se găseşte şi în unele convenţii internaţionale. Astfel Convenţia pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrale străine, adoptată l New York, la 10 ianuarie 1958, cere prin rt.v, par.1, lit.a, ca valabilitatea convenţiei de arbitraj să fie apreciată în virtutea legii căreia părţile au subordonat-o, sau în lipsa unor indicaţii în acest sens, în virtutea legii ţării în care sentinţa a fost dată. Deşi textul menţionat consacră pe lângă legea autonomiei şi o soluţie de rezervă, el nu lasă nici o urmă de îndoială că cea dintâi soluţie este prioritară.
                Convenţia Europeană de Arbitraj Comercial Internaţional de la Geneva din 1961, referindu-se la faza iniţială a litigiului, precum şi la clauzele de anulare a convenţiei arbitrale, pretinde că existenţa şi valabilitatea unei convenţii de arbitraj se apreciază conform legii căreia au supuso părţile.


                Art.VI, par.23, lit.a şi b dispune ca atunci când tribunalele vor trebui să se pronunţe asupra existenţei sau valabilităţii unei convenţii de arbitraj vor hotărî “conform legii căreia părţile au supus convenţia de arbitraj” (lit.a), iar ”în lipsa unei indicaţii în această privinţă, conform legii ţării unde sentinţa trebuie să fie pronunţat” (lit.b).
                  Se reconfirmă în termeni expliciţi, soluţia consacrată prin Convenţia Internaţională pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrale străine adoptate la New York din 1958.

                   Art.IX, par.1, lit.a din aceeaşi convenţie internaţională reconfirmă soluţia legii autonomiei statuând că anularea în unul din statele contractante a unei sentinţe arbitrale nu pot constitui motiv de refuz de recunoaştere sau de executare a acelei sentinţe într-un alt stat contractant decât dacă respectiva anulare a fost pronunţată în statul în care, sau după legea căruia, sentinţa a fost dată şi numai pentru motive determinate, prin care lipsa de valabilitate a convenţiei de arbitraj “ potrivit legii căreia părţile au supus-o sau în lipsa indicaţiilor în această privinţă, potrivit legii ţării unde sentinţa a fost pronunţată”.
                   Din textele menţionate  se desprinde doar constatarea că dreptul uniform consacră explicit ca soluţie pentru determinarea legii aplicabile convenţiei de arbitraj legea stabilită prin acordul părţilor, “lex voluntatis”.

                   În absenţa unei alegeri a părţilor, legea aplicabilă convenţiei de arbitraj se determină cu ajutorul normelor conflictuale.3
                  În cazul în care părţile au indicat “lex contractus”, se ia în considerare legătura dintre convenţia de arbitraj şi contractul extern. În virtutea unei prezumţii relative, legea care guvernează contractul principal va fi aplicabilă şi convenţiei de arbitraj.


               Această conexiune nu se justifică însă când extinderea legii contractului ar contraveni voinţei părţilor sau legii contractuale dedusă prin intermediul unor criterii subsecvente care nu pot fi aplicate şi convenţiei de arbitraj.4
               Dacă părţile nu au optat pentru legea contractului, componenta jurisdicţională a convenţiei de arbitraj implică utilizarea ca punct de legătură a locului organului arbitral.
               În contextul soluţionări locul arbitrajului coincide cu locul executării convenţiei de arbitraj. Legea locului unde se soluţionează litigiul va fi aplicabilă în subsidiar şi convenţiei de arbitraj.5 

              În cadrul reglementărilor internaţionale, Convenţia de la New York din 1958 prevede că, în lipsa unor indicaţii a părţilor, convenţia de arbitraj va fi supusă legii ţării în care a fost dată sentinţa  (art. V, par. 1, lit.a).

               De asemenea , Convenţia de la Geneva din  1961 stabileşte competenţa subsidiară a legii ţării unde trebuie să fie pronunţată sentinţa (art.VI, par.2, lit.b şi art.IX, par.1, lit.a).

             Dacă ţara unde se va pronunţa sentinţa nu poate fi prevăzută în momentul în care se discută excepţia de arbitraj, instanţa judecătorească sesizată va aplica legea competentă conform normelor sale conflictuale (art. IV, par.2, lit.c).
             În concluzie, de principiu, convenţia de arbitraj este supusă incidenţei legii desemnate de părţii  ( lex  voluntatis ),  soluţie ce dă expresie pe de o parte egalităţii judiciare a acestora, iar pe de  altă  parte  caracterului  contractual   al   arbitrajului. Legea  autonomiei  se  impune  deci pe terenul formării contractului. Dar în stadii ulterioare ale procedurii  arbitrale şi mai cu seamă pe terenul executării sentinţelor arbitrale, în condiţiile în care această lege datorită omisiunii sau pasivităţii parţilor nu se poate aplica, dobândesc vocaţie de a interveni alte norme conflictuale. 


CONCLUZII
                Arbitrajul se organizează şi se desfăşoară în conformitate cu convenţia arbitrală  care exprimă voinţa părţilor contractului de comerţ internaţional de a supune litigiul ivit între ele în legătură cu executarea acelui contract arbitrajului.
                Convenţia de arbitraj se poate prezenta sub două forme: clauza compromisorie sau clauza de arbitraj şi compromisul sau convenţia de compromis.
               Clauza compromisorie reprezintă acordul părţilor exprimat printr-o stipulaţie inserată în cuprinsul contractului principal sau într-un înscris separat, de a supune litigiile lor ce s-ar putea ivi în legătură cu executarea  sau mai curând cu neexecutarea contractului respectiv, unui anumit arbitraj.

                Compromisul este convenţia prin care părţile stabilesc ca litigiul ivit între ele să nu fie supus jurisdicţiei ordinare, ci unui arbitraj, specificând şi condiţiile în care va statua arbitrajul astfel desemnat.

                Aşadar, dacă clauza compromisorie este un acord anterior oricărui contencios între părţile contractante, compromisul priveşte însă litigii deja existente între părţi.

                Natura juridică  convenţiei arbitrale este definită de prezenţa unor implicaţii procedurale grefate pe o certă structură contractuală.

               Ca orice convenţie, convenţia arbitrală trebuie să îndeplinească condiţiile esenţiale de validitate: capacitate, consimţământul valabil al părţilor, obiect şi cauză precum şi condiţiile de formă.

                 Convenţia arbitrală trebuie să se concretizeze într-un înscris nu neapărat autentic. Poate avea şi forma unui înscris sub semnătură privată. Mai mult cerinţa formei scrise nu implică în mod necesar existenţa unui înscris unic. Poate rezulta şi din săvârşirea unor acte procedurale sau dintr-un schimb de scrisori, telegrame sau comunicări prin telex.
                    Conţinutul convenţiei de arbitraj este în general diferită în funcţie de felul arbitrajului – ad-hoc sau instituţionalizat – avut în vedere de părţi. Astfel atunci când părţile optează pentru un arbitraj instituţionalizat ele trimit, utilizând o formulă de tipul “orice litigii care se vor naşte în legătură cu acest contract vor fi soluţionate în mod definitiv conform Regulamentului …” O atare formulă pe cât de simplă, pe atât de cuprinzătoare, comportă inconveniente şi riscuri pentru  neutralizarea cărora este necesară luarea de către părţi a numitor măsuri de precauţie.

                    Părţile pot exprima opţiunea soluţionării litigiilor respectiv de către un tribunal arbitral format din trei arbitri şi desemnarea a câte unui arbitru de fiecare partener contractual şi de comun acord asupra supraarbitrului. 
                   Se creează astfel premisa ca sentinţa arbitrală să poată fi pronunţată cu majoritate de doi la unu în cazul în care nu va putea fi dat în unanimitate.

                    Se poate stabili un termen limită pentru desemnarea de către fiecare din părţi a arbitrului său, urmând ca în cazul depăşirii celui termen facultatea de a putea desemna pe membri completului de arbitri să revină instanţei de arbitraj.

                   Părţile pot decide ca soluţionarea litigiului să fie făcută de un arbitru unic desemnat de ele de comun acord sau de un complet de judecată alcătuit în funcţie de complexitatea pricinii din trei sau cinci membri

                   Puterile arbitrilor pot fi limitate de către părţi la o simplă încercare de conciliere prealabilă. Ele pot conferi arbitrilor facultatea de a  realiza un arbitraj de echitate definind parametri acestui mod de arbitrare. Totodată părţile pot reglementa posibilitatea extinderii puterilor arbitrilor în raport cu gradul de complexitate al problemelor pe care le implică executarea contractului,. Precum şi posibilitatea adoptării procedurii la imperativele soluţionării corecte a litigiului.

                    Se poate institui posibilitatea de a recurge la o expertiză tehnică prealabilă, se poate stabili locul unde urmează să se ţină arbitrajul, limba în care urmează să se desfăşoare procedura în faţa arbitrajului şi se poate determina legea aplicabilă contractului.

                Părţile îşi pot asuma angajamentul formal de a duce la îndeplinire sentinţa pronunţată de arbitru. Un asemenea angajament este necesar să fie asumat chiar atunci când litigiul fiind încredinţat spre soluţionare unei instituţii de arbitraj permanent, obligaţia privind executarea sentinţei arbitrale de către împricinaţi este înscrisă explicit în regulamentul acelei instituţii.

                 Convenţia de arbitraj produce efecte de natură contractuală dar şi procedurală.

                Fiind un acord de voinţă, produce efecte privind opozabilitatea între părţii şi succesorii acestora în drepturi, inopozabilitatea faţă de terţi.

                Sub aspectul finalităţii îndeplinite, convenţia de arbitraj este un act procedural care dă naştere unui efect principal şi negativ – sustrage anumite litigii de sub competenţa jurisdicţiei statale – şi un efect complementar şi pozitiv – conferă arbitrilor competenţa de a statua asupra litigiilor respective.

                 Convenţia de arbitraj este guvernată de legea stabilită prin acordul părţilor, “ lex voluntatis “. În absenţa alegeri a părţilor, legea aplicabilă convenţiei de arbitraj se determină în conformitate cu normele conflictuale!
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