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EXPUNERE GENERALĂ A CAZULUI:

       În fapt, s-a reţinut că numitul Dumitru Lucian, agent de pază în comuna Cărpiniş, se adresează cu o plângere orală Postului de Poliţie Cărpiniş, sesizând faptul că în noaptea de 29/30.08.2002, în jurul orelor 24.oo în timp ce îşi exercita serviciul de pază comunală, a surprins un autoturism de marcă străină oprit pe una din străzile comunei şi 2 indivizi necunoscuţi fugind spre maşină, care a pornit în trombă, după care l-a zărit şi pe numitul Kovacs Marcel la câţiva metri distanţă, lovit şi plin de sânge.

       În urma sesizării, organele de poliţie au procedat la cercetarea împrejurărilor în care s-a produs agresiunea victimei, reuşind să-i identifice pe autorii faptei în persoana numiţilor BÂRCEA SORIN PETRU, BOZGA MARIAN MARIUS, JURAVLE MARIUS GHIŢĂ, STOICA EUGEN şi BĂLĂŞOIU CLAUDIU MIHAI, care au fost instigaţi la comiterea faptei de către mama victimei, numita KOVACS ANA.

      În baza probelor administrate, organele de poliţie au reţinut pe autori, iar ulterior, faţă de BÂRCEA SORIN, BOZGA MARIAN şi JURAVLE MARIUS, s-a emis mandat de arestare preventivă pe timp de 30 de zile, ceilalţi făptuitori fiind cercetaţi în stare de libertate.

      Din cuprinsul materialului probator administrat s-a reţinut că partea vătămată Kovacs Marcel, în vârstă de 33 ani, suferă de oligofrenie de gradul II, boală care-l face deosebit de violent în relaţiile cu mama sa Kovacs Ana pe care o maltrata fizic şi supunea la traume psihice. Fiind îngrozită de tratamentul fiului său, aceasta a hotărât să caute o persoană care în schimbul unei sume de bani să-i răpească fiul izgonindu-l cât mai departe de ea.

      Această hotărâre s-a conturat atunci când învinuita Kovacs Ana l-a întâlnit pe inculpatul Bârcea Petru Sorin în locuinţa unor amici, propunându-i acestuia ca în schimbul sumei de 2.000.000 lei să-i „execute” planul. Încântat de onorariul oferit, inculpatul a luat legătura cu amicii săi Bozga Marian Mircea şi Juravle Marius Ghiţă, cărora le-a spus de plan, aceştia fiind de acord să-l însoţească.

      Pentru ca planul să aibă succes, inculpatul Bârcea Sorin i-a cerut martorului Mihu Leonard, taximetrist la firma „Radio Taxi” să-i transporte cu maşina în comuna Cărpiniş, fără a-i da amănunte cu privire la scopul deplasării, astfel că acesta fiind de acord, în seara zilei de 29.08.2002, în jurul orelor 23.oo au pornit spre comună, fiind însoţiţi şi de învinuiţii Stoika Eugen şi Bălăşoiu Claudiu Mihai.

      În drum spre localitatea Cărpiniş, inculpatul Bârcea Sorin a achiziţionat în schimbul sumei de 100.000 lei un tub de spray paralizant de la martorul Mihu Leonard, iar atunci când au ajuns în centrul comunei s-au îndreptat spre locuinţa învinuitei Kovacs Ana, care urma să-i ghideze la locuinţa viitoarei victime. Împreună cu aceasta s-au îndreptat spre locuinţa părţii vătămate, pe care inculpatul Bârcea Sorin a strigat-o la poartă.

      În momentul în care victima a ieşit în stradă, inculpatul Bârcea Sorin i-a pulverizat spray paralizant în faţă aplicându-i totodată un pumn în zona feţei, după care ajutat de inculpaţii Bozga Marian şi Juravle Marius, au imobilizat victima de mâini şi picioare depunând-o apoi în portbagajul maşinii cu care s-au deplasat la marginea comunei pe un loc viran unde au scos victima din portbagaj şi au început să-i aplice mai multe lovituri cu pumnii şi picioarele.

      Văzând agresiunea la care este supusă victima, martorul Mihu Leonard a intervenit, astfel că cei 3 inculpaţi au încetat actele de violenţă urcând în autoturismul cu care au revenit în municipiul Timişoara. Ajunşi aici, inculpatul Bârcea Sorin a cumpărat produse alimentare din banii primiţi de la învinuita Kovacs Ana înainte de acţiune, alimente pe care le-a consumat împreună cu cei 2 inculpaţi.

      Din analiza împrejurărilor şi a modalităţii în care s-a desfăşurat activitatea infracţională,  s-a stabilit că învinuiţii Stoika Eugen şi Bălăşoiu Claudiu nu au avut nici o contribuţie materială la consumarea infracţiunii, astfel că în sarcina acestora nu se poate reţine infracţiunea de lipsire ilegală de libertate prevăzută de art.189 al.2 C.p. : „În cazul în care fapta este săvârşită prin simularea de calităţi oficiale, prin răpire, de o persoană înarmată, de două sau mai multe persoane împreună sau dacă în schimbul eliberării se cere un folos material sau orice alt avantaj, precum şi în cazul în care victima este minoră sau este supusă unor suferinţe ori sănătatea sau viaţa îi este pusă în pericol, pedeapsa este închisoarea de la 7 la 15 ani.”, urmând a se face aplicarea prevederilor art.249, art. 262 pct.2 lit.a combinat cu art. 10 lit.c., dispoziţii prin care aceştia sunt scoşi de sub urmărire penală. În aceeaşi situaţie se regăseşte şi numitul Mihu Leonard, faţă de acesta urmând a se face aplicarea prevederilor art. 228 alin.6 combinat cu art.10 lit.c. Cod de procedură penală.

       Caracterizând conduita făptuitorilor, se arată că aceştia au dat dovadă de sinceritate pe  parcursul urmăririi penale, iar în ceea ce priveşte circumstanţele personale ale acestora, se reţine că inculpaţii Stoika Eugen, Juravle Marius şi învinuita Kovacs Ana nu sunt cunoscuţi cu antecedente penale, excepţie facând inculpatul Bârcea Sorin care a fost condamnat prin S.P. 1623/21.09.1998 a Judecătoriei Deva, rămasă definitivă prin Dec. Penală nr. 1477/10.12.1998 a Tribunalului Hunedoara la o pedeapsă de 1 an închisoare pentru art. 208 Cod penal, intitulat FURTUL, care prevede: „ Luarea unui bun mobil din posesia sau detenţia altuia, fără consimţământul acestuia, în scopul de a şi-l însuşi pe nedrept, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 12 ani.”, cu art. 99  Cod penal intitulat LIMITELE RĂSPUNDERII PENALE, care prevede : „Minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani nu răspunde penal. Minorul care are vârsta între 14 şi 16 ani răspunde penal, numai dacă se dovedeşte că a săvârşit fapta cu discernământ. Minorul care a împlinit vărsta de 16 ani, răspunde penal.”, pedeapsă care a fost graţiată prin Legea 137/1997. 

        În acest context se remarcă faptul că condamnarea nu atrage starea de recidivă din două puncte de vedere, atât ca urmare a legii de graţiere cît şi a faptului că infracţiunea pentru care a fost condamnat a fost comisă pe perioada minorităţii.

        În drept, fapta inculpaţilor Bârcea Sorin, Bozga Marian Mircea şi Juravle Ghiţă, de a răpi pe partea vătămată  Kovacs Marcel, imobilizându-l  de mâini şi de picioare cu scopul de a-l introduce în portbagajul autoturismului cu scopul de a-l lipsi ilegal de libertate, faptă însoţită de acte de violenţă asupra victimei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de lipsire ilegală de libertate, prevăzută de art. 189 al.2 Cod penal cu aplicarea art. 75 lit. c. intitulat CIRCUMSTANŢE AGRAVANTE : „Următoarele împrejurări constituie circumstanţe agravante: lit. c. : săvârşirea infracţiunii de către un infractor major, dacă aceasta a fost comisă împreună cu un minor.” şi art. 99 Cod penal., cât priveşte pe învinuita Kovacs Ana, fapta acesteia de a determina cu intenţie pe cei 3 inculpaţi să-l răpească pe fiul său, instigându-i în acest mod la comiterea unei infracţiuni, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de lipsire ilegală de libertate, prevăzută de art. 189 al.2  şi art. 25 Cod penal, intitulat INSTIGATORUL : „Instigator este persoana care, cu intenţie, determină pe o altă persoană să săvârşească o faptă prevăzută de legea penală.”                         

       În cauză, acţiunea penală a fost pusă în mişcare faţă de inculpaţii Bârcea Sorin, Bozga Marian şi Juravle Marius prin Ordonanţa din 11.11.2002, respectiv 14.11.2002 şi arestaţi preventiv în baza mandatelor de arestare preventivă nr. 227, 230 şi 231 emise de Parchetul de pe lângă Tribunalul Timiş.

       Referitor la învinuita Kovacs Ana, aceasta a fost cercetată în stare de libertate, acţiunea penală urmând a fi pusă în mişcare prin prezentul act de inculpare. 

       Faţă de inculpatul Bârcea Sorin nu a fost luată măsura reţinerii pe timp de 24 ore, excepţie făcând inculpaţii Bozga Marian şi Juravle Marius, faţă de care s-a dispus această măsură.                             

    In urma celor prezentate, în drept  se reţine :

a) în sarcina inculpatului BÂRCEA SORIN, săvârşirea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 189 al.2  Cod penal, intitulat LIPSIREA DE LIBERTATE IN MOD ILEGAL(vezi supra) ,  cu aplicarea art. 3 lit.b C.p  şi art. 75 lit. c  C.p.

b) în sarcina inculpaţilor JURAVLE MARIUS GHIŢĂ şi BOZGA MARIAN MIRCEA, săvârşirea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 189 al.2 Cod penal, cu aplicarea art. 99 Cod penal. (art.189 al.2 şi art.99 supra).

c) în sarcina învinuiţilor STOIKA EUGEN şi BĂLĂŞOIU CLAUDIU MIHAI, săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.189 al.2 Cod penal, cu aplicarea art. 99 Cod penal (art. 189 al.2 şi art.  99 supra).

        Prin rechizitoriul din 17.12.2002, procurorul MARTINOV  CARMEN a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor:

· BÂRCEA  PETRU  SORIN, fiul lui Ioan şi Milodora, născut  la 09.05.1982 în localitatea Orăştie, jud. Hunedoara, cu domiciliul în localitatea Geoagiu, str. Muzicanţilor nr.54, jud. Hunedoara, de cetăţenie română, studii 5 clase, stagiul militar nesatisfăcut, fără ocupaţie, recidivist, pentru comiterea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 189 al.2 Cod  penal „LIPSIRE ILEGALĂ DE LIBERTATE, cu aplicarea art. 75 lit. c C.p.

· BOZGA  MARIAN  MIRCEA, fiul lui Maxim Gheroghe şi Mariana, născut la 05.07.1986 în localitatea Făget jud. Timiş, domiciliat în comuna Modelu, jud. Călăraşi şi reşedinţa în Centrul de Plasament Minori din com. Găvojdia, jud. Timiş, cetăţenie română, studii 8 clase, elev la Şcoala Profesională ŞTEFAN ODOBLEJA din Lugoj, fără antecedente penale, pentru comiterea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 189 al.2 Cod penal „LIPSIRE ILEGALĂ DE LIBERTATE , cu aplicarea art. 99 Cod penal „LIMITELE RĂSPUNDERII PENALE”
· JURAVLE  MARIUS  GHIŢĂ, fiul lui Gică şi Maria, născut la 03.04.1985  în com. Variaş jud. Timiş, cu domiciliul în loc. Ţepeş Vodă, jud. Brăila şi reşedinţa în Centrul de Plasament Minori din com. Găvojdia jud. Timiş, cetăţenie română, studii 8 clase, elev la Şcoala Profesională GHE. ATANASIU din Timişoara, fără antecedente penale, pentru comiterea infracţiunii prev. şi ped. de art. 189 al.2 Cod penal „LIPSIRE ILEGALĂ DE LIBERTATE , cu aplicarea art. 99 Cod penal „LIMITELE RĂSPUNDERII PENALE”

        De asemenea s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpatei :

· KOVACS  ANA, fiica lui lui Constantin şi Constanţa, născ. la 03.05.1949 în com. Cărpiniş, jud. Timiş, cu acelaşi domiciliu, studii 7 clase, fără ocupaţie, fără antecedente penale, pentru comiterea infracţiunii prev. şi ped. de art. 25 „ INSTIGARE” şi art.- 189 al.2 pentru „LIPSIRE ILEGALĂ DE LIBERTATE”,  Cod penal.

       S-a mai dispus scoaterea de sub urmărire penală faţă de învinuiţii:

· STOIKA  EUGEN şi BĂLĂŞOIU CLAUDIU  MIHAI , sub aspectul infracţiunii prev. de art. 189 al.2 Cod penal.

      În ultimă etapă, s-a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de:

· numitul MIHU  LEONARD sub aspectul infracţiunii prev. de art. 26 „COMPLICITATE”,  art. 189 al.2 „LIPSIRE ILEGALĂ DE LIBERTATE”, Cod penal.

      Conform art. 264 C.p.p. potrivit căruia: „Rechizitoriul constituie actul de sesizare a instanţei de judecată”, dosarul se va înainta Judecătoriei Timişoara, urmând a fi citaţi:

               INCULPAŢII:

· Bârcea Petru Sorin – arestul IPJ Timiş

· Bozga Marian Mircea – idem 

· Juravle Marius Ghiţă – idem 

· Kovacs Ana – Cărpiniş, jud. Timiş

              Partea vătămată: 

· Kovacs Marcel – Cărpiniş, jud. Timiş

                    MARTORI:

· Meszaros Ana – Cărpiniş, str. VII-a nr. 35

· Dumitru Lucian – idem, str. IV-a nr. 13

· Socaciu Daniel – Caransebeş, jud. Caraş- Severin

· Zaharia Ioan – Cărpiniş, jud. Timiş

· Popovici Ştefan – Timişoara 

· Crişan Romeo – Timişoara 

· Bălăşoiu Claudiu – Timişoara 

· Stoika Eugen – Timişoara 

· Mihu Leonard – Timişoara

             Partea responsabilă civilmente: 

· Ioviţă Cristina – Găvojdia, nr. 350, jud. Timiş 

         AUTORITATEA TUTELARĂ :

· din cadrul Centrului de Plasament nr. 6 Găvojdia

· Primăria Mun. Timişoara, prin reprezentanţii săi legali

         La finalul rechizitoriului s-a stabilit, conform art. 191 C.p.p., că cheltuielile judiciare în sumă de 2.000.000 lei rămân în sarcina fiecărui inculpat în parte.       

DECLARAŢIILE  PĂRŢILOR

1)  DECLARAŢIA  PĂRŢII  VĂTĂMATE

         Din declaraţia de martor a părţii vătămate KOVACS  MARCEL din 11.11.2002, anexată la Dosar nr. 977/P/02, reiese că victima, în vârstă de 33 ani, este bolnavă psihic, fiind diagnosticată cu oligofrenie de gradul II, şi datorită acestui fapt avea permanente discuţii cu mama Kovacs Ana, astfel că aceasta a părăsit locuinţa din Cărpiniş, locuind la o altă adresă în aceeaşi localitate.

         Victima relatează că în seara de 29/30.08.2002, în jurul orelor 23.00 îm timp ce se afla în curtea casei, la poartă a oprit un taxi din care au coborât 3 indivizi, care s-au apropiat de poartă strigând victimei să iasă în stradă, apoi unul din cei 3 i-a pulverizat spray paralizant în ochi. Datorită faptului că victima a fost în imposibilitatea de a se apăra din cauza usturimii ochilor, cei 3 indivizi au reuşit imobilizarea victimei după care au introdus-o în portbagajul maşinii. După circa 30 de minute autoturismul a oprit, cei 3 au scos victima din portbagaj şi au început să o lovească cu pumnii şi picioarele, aducând-o în stare de inconştienţă, însă înainte de a începe actele de violenţă, victima a observat  că maşina a oprit pe un câmp, în afara localităţii, neputând să ceară ajutor nici unei persoane.

        După ce victima a fost adusă în stare de inconştienţă, a fost abandonată pe câmp, plină de sânge. După ce şi-a revenit, s-a ridicat  şi cu greutate a reuşit să ajungă în apropierea  satului, unde pe una din străzi a întâlnit pe numitul Dumitru Lucian, aflat in serviciul de pază comunală, căruia i-a spus de cele întâmplate. 

       Ulterior, victima a aflat că mama sa Kovacs Ana a fost cea care a pus la cale răpirea urmată de actele de violenţă, motiv pentru care victima doreşte ca aceasta să fie trasă la răspundere.

       În încheierea dclaraţiei, victima semnat şi i-a fost adusă la cunoştinţă prevederile art. 259 Cod Penal şi consecinţele acestei infracţiuni, articol care prevede : „Învinuirea mincinoasă făcută prin denunţ sau plângere, cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de către o anume persoană, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.”            

      În urma raportului medico – legal din 02.09.2002, întocmit numitului Kovacs Marcel, victima agresiunii din data de 29/30.08.2002, asupra căreia s-au constatat următoarele  leziuni: 

· bosă frontală stg., plagă în curs de cicatrizare acoperită pe alocuri de crustă în detaşare oblică uşor arcuită de aproximativ 2 cm lungire pe fond echimozat violacen de 4/3 cm

·  piramida nazală în 2/3 inf. paramedian stg. şi pe aripa nazală stg. multiple excoriaţii punctiforme şi liniare dispuse difuz cu dimensiunea  de 0,2/0,2 – 1/0,5 cm

· ochi stg. periorbitar echimoză violacen neuniformă

· suborbitar inf. stg. excoriaţii liniare dispuse difuz cu crustă în detaşare de aproximativ 2 cm  lungime pe fond echimozat violacen

· suprascapular stg. median, subscapular stg.  hemitorace drp. posterior bazal câte o zonă echimotică brun violacen tentă verzui neuniformă de aproximativ 2/2 cm, 3/3 cm, 10/5 cm

· acuză dureri la nivel lombar stg.

        Din  înscrisul medical f.n. din 30.08.2002, or. Jimbolia, rezultă diagnosticul : contuzie toracică prin agresiune, contuzie glob ocular stg.

        Leziunile pot data din 29.08.2002, pot fi rezultatul lovirii cu/sau de corpuri dure.

        Necesită 7 zile zile îngrijiri medicale socotite de la data lovirii dacă nu survin complicaţii.        

       La dosar este anexat şi biletul de ieşire din Spitalul de Psihiatrie, loc. Jebel, jud. Timiş, întocmit pe numele părţii vătămate KOVACS MARCEL, care a fost diagnosticat cu OLIGOFRENIE GR. II, în acest bilet fiind precizat : „bolnav retardat mental, cunoscut teţelei psihiatrice ambulatorii, se internează pentru tulburări comportamentale apărută în aria domestică.”

      În bilet s-a consemnat că se face o încercare de reabilitare dizabilităţi prin ritualizarea deprinderilor de autoîngrijire şi de coabitare în grup, se externează pentru a se reinsera în familie.

2) DECLARAŢIA INCULPATEI  KOVACS  ANA 

       În declaraţia anexată la Dosar nr. 977/P/2002, prin care i s-a adus la cunoştinţă de învinuirea de complicitate la lipsire ilegală de libertate, infracţiune prev. la art. 189 al.2, şi art. 26 Cod penal, Kovacs Ana, în calitate de instigator, recunoaşte învinuirea ce i se aduce şi recunoaşte că a comis infracţiunea de complicitate la lipsire ilegală de libertate.

        Ea arată că datorită stării patologice a fiului său bolnav psihic, şi maltratărilor la care a fost supusă, a fost nevoită să plece de la locuinţa sa, acesta încercând să o şi violeze. 

        Pentru a scăpa de teroarea implantată în conştiinţă, inculpata a hotărât să caute persoane dispuse  în baza unor sume de bani, să îi dea fiului său o lecţie, bătându-l.

        În cursul  lunii august 2002, inculpata l-a întâlnit pe fiul concubinului Popovici Ştefan şi auzind că acesta are o amendă de plătit  în valoare de 980.000 lei, şi s-a oferit ea să-i achite suma pentru a-i da el o lecţie violentă fiului său, insă acesta i-a făcut legătura  cu un tânăr pe nume Bârcea  Sorin, care s-a oferit să-i rezolve problema în schimbul sumei de 2.000.000 lei.

        Astfel în seara zilei de 29/30.08.2002, inculpata i-a însoţit pe agresori la locuinţa fiului său. Inculpata spune că după ce le-a arătat casa unde locuieşte viitoarea parte vătămată, a fugit şi s-a ascuns în porumb, aşteptând ca cei 3 să-l ia pe fiul său şi să-l ducă pe câmp pentru a-l bate.

        După ce a fost sigură că fiul său nu poate reacţiona fiind introdus în portbagajul maşinii, inculpata a ieşit din porumb şi i-a dat lui Bârcea Sorin suma de 2  milioane lei, cu care a convenit.

        Inculpata precizează că a recurs la acest gest datorită maltratărilor şi violenţelor la care a fost supusă de către victima Kovacs Marcel. Inculpata nu a suferit de boli psihice.

3) DECLARAŢIA  DE  MARTOR  A  NUMITEI  MESZAROS  ANA

          În declaraţia din 11.11.2002, martora Meszaros Ana a confirmat cele spuse de inculpata Kovacs Ana, cum că fusese supusă la maltratări şi violenţe din partea fiului acesteia, inculpata fiind nevoită să locuiască la vecini.

          În cursul unei zile din luna august 2002, în timp ce martora se afla se afla la domiciliu împreună cu Kovacs Ana şi Ştefan Popovici, aceasta a auzit când Kovacs Ana s-a oferit să achite amenda lui Popovici Ştefan în valoare de 900.000 lei propunându-i să o scape de fiul ei, mai precis să-l înspăimânte prin acte de violenţă. Cu toate că Popovici Ştefan a luat banii, s-a eschivat  la împlinirea cererii propuse de Kovacs Ana, astfel că pentru a-l convinge din nou să se ţină de promisiune, Kovacs Ana i-a cerut martorei să o însoţească în ziua de 28.08.2002 la locuinţa acesteia din Timişoara str. Brâncoveanu nr.145. Ajunse la această adresă, l-au găsit acasă pe Popovici Ştefan împreună cu un alt cetăţean aflând ulterior că se numeşte Bârcea Sorin, iar atunci când acesta a auzit propunerea inculpatei, Bârcea s-a oferit el să-i treacă la acţiune, iar Kovacs Ana a fost de acord să-i ofere bani pentru a-şi pune în aplicare hotărârea.

         Martora confirmă că în seara zilei de 29/30.08.2002 la locuinţa victimei a oprit un TAXI  din care au coborât 3 indivizi, dintre care Bârcea a chemat victima în stradă pulverizându-i sparyul paralizant în ochi după care ceilalţi 2 i-au aplicat 2 pumni, silindu-l să urce în portbagajul maşinii, după care au plecat, iar Kovacs Ana Martora s-a întors la locuinţa martorei.

        Martora Meszaros Ana precizează că nu a participat în mod efectiv la comiterea infracţiunii, ea  a însoţit-o pe inculpata Kovacs Ana pentru că acesteia îi era frică să se deplaseze singură în apropierea locuinţei fiului său cunoscând că acesta era foarte recalcitrant şi violent.

       Martora mai menţionează faptul că înainte de a pleca maşina cu victima în portbagaj, Bârcea Sorin a primit de la Kovacs Ana  suma de bani.

4)  DECLARAŢIA  INCULPATULUI  BÂRCEA  SORIN               

        În declaraţia din 11.11.2002, inculpatul Bârcea Sorin, acuzat de săvârşirea infracţiunii de LIPSIRE  ILEGALĂ  DE LIBERTATE, cunoaşte învinuirea ce i se aduce pentru săvârşirea acestei infracţiuni.

        Inculpatul arată că în timp ce se afla la locuinţa amicului său Popovici Ştefan, pe strada Brâncoveanu, a venit la acesta concubina tatălui său Meszaros Ana şi o amică de-a ei pe nume Kovacs Ana care a început să se plângă de comportamentul violent al fiului său Kovacs Marcel arătând că nu găseşte nici o persoană care să-i aplice o lecţie violentă fiului ei. 

        Auzind  că aceasta oferă bani pentru această acţiune, inculpatul s-a oferit el să-l bată pe fiul ei, astfel că în cursul serii de 29/30.08.2002, împreună cu un amic de-al său Leo taximetrist, inculpatul s-a deplasat spre Cărpiniş luându-i cu el şi pe amicii săi Juravle Marius şi pe Bozga Marian, ajungând la Cărpiniş în jurul orelor 23.00. Ajunşi aici, Bârcea împreună cu ceilalţi s-au deplasat la locuinţa lui Meszaros Ana, unde au întâlnit-o pe Kovacs Ana, care  i-a condus la locuinţa părţii vătămate. Ajungând la poartă, au coborât din maşină şi l-au chemat pe Kovacs Marcel la stradă, iar când acesta a ieşit, inculpatul Bârcea i-a pulverizat spray paralizant în ochi, după  care au  imobilizat victima şi au introdus-o în portbagaj. Kovacs Ana a venit şi i-a dat inculpatului Bârcea o pungă de bani, ulterior după numărare constatând că  erau 1.750.000 lei. 

       Împreună cu Leo şi cei 2 amici ai săi, respectiv victima în portbagaj, inculpatul s-a deplasat pe câmp în afara localităţii Cărpiniş şi după ce au scos victima din portbagaj, au început actele de violenţă, după care au abandonat victima pe câmp, revenind în mun. Timişoara.

      Inculpatul declară că nu a ştiut că victima era bolnavă psihic, apoi a semnat declaraţia.

      În urma celor relatate de inculpatul BÂRCEA SORIN, s-a emis mandatul de arestare preventivă nr. 227 în data de 11.11.2002., prin care s-a dispus arestarea preventivă a inculpatului Bârcea Sorin pentru că în noaptea de 29/30.08.2002, împreună cu alţi făptuitori, prin folosirea  unui spray paralizant şi acte de violenţă au răpit-o pe partea vătămată Kovacs Marcel silind-o să urce în portbagajul unui autoturism deplasându-l  pe câmp unde i-au aplicat mai multe lovituri, abandonându-l ulterior, ce constituie infracţiune de lipsire de libertate.
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      Pentru săvârşirea acestei infracţiuni,  în baza prevederilor art. 146, 148, 151, Cod proc. p., se dispune arestarea preventivă a inculpatului Bârcea Sorin . Conform dispoziţiilor legale, va fi reţinut în arestul IPJ Timiş pe o perioada de 30 de zile cu începere de la data de 11.11.2002, mandatul fiind valabil până la data de 10.12.2002.

5)   DECLARAŢIA  INCULPATULUI  JURAVLE  MARIUS  GHIŢĂ
             În declaraţia sa, Juravle Marius cunoaşte învinuirea ce i se aduce şi recunoaşte comiterea infracţiunii de lipsire ilegală de libertate.

             Inculpatul confirmă că la sfârşitul lunii august 2002, amicul său Bârcea Sorin le-a propus  să-l însoţească în localitatea Cărpiniş la o femeie care s-a angajat că le va da bani dacă îl vor speria prin bătaie pe fiul acesteia care o maltratează. A fost de acord cu propunerea, astfel că împreună cu Bârcea  şi amicul lor Bozga Marian s-au deplasat cu un auto TAXI până în localitatea Cărpiniş unde Bârcea Sorin s-a întâlnit cu femeia respectivă, iar aceasta i-a condus pe cei trei la locuinţa viitoarei victime, Bârcea a strigat victima la poartă şi după ce aceasta a ieşit, Bârcea a pulverizat spray paralizant determinând căderea victimei, şi cu ceilalţi 2 au ridicat victima şi au pus-o în portbagajul autoturismului. Apoi s-au deplasat la marginea localităţii, pe un câmp unde au început actele de violenţă, abandonând apoi victima pe câmp.

           Inculpatul Juravle precizează că înainte de a pleca cu victima în portbagaj, Bârcea a primit de la mama victimei suma de bani, iar ajunşi în Timişoara, Bârcea le-a cumpărat mâncare.

          Inculpatul regretă fapta comisă şi precizează că este elev în clasa a X-a la Şc. Profesională GHE. ATANASIU.

          Nu mai  are  de făcut declaraţii şi întrucât promovează la această şcoală de specialitate, solicită efectuarea unei expertize neuro-psihiatrice.

         În baza declaraţiei sale, s-a emis mandatul de arestare preventivă nr. 231 din data de 14.11.2002, prin care s-a dispus arestarea preventivă a inculpatului Juravle Marius pentru că în noaptea de 29/30.08.2002, împreună cu alţi făptuitori, prin folosirea unui spray paralizant şi acte de violenţă, au răpit-o pe partea vătămată Kovacs Marcel silind-o să urce în portbagajul autoturismului, deplasând-o pe un câmp, unde i-au aplicat mai multe lovituri, abanonând-o ulterior,  fapt ce constituie infracţiunea de lipsire ilegală de libertate.
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          Pentru săvârşirea acestei infracţiuni, în baza prevederilor art. 146, 148, 151 Cod.proc. p. se dispune arestarea preventivă a inculpatului Juravle Marius. Conform dispoziţiilor legale, va fi reţinut pe o perioadă de 30 de zile în arestul IPJ Timiş, cu începere de la data de 14.08.2002, mandatul fiind valabil până la data de 13.12.2002.

         Inculpatului Juravle Marius s-a efectuat ANCHETA SOCIALĂ nr. 2907/13.12.2002 întocmită de AUTORITATEA TUTELARĂ şi ASISTENŢA SOCIALĂ, Medic Specialist- medicină de familie- Dr. Ponoran Daniela, anchetă în baza căreia s-au reţinut următoarele:                     

· din discuţiile avute cu conducerea Centrului de Plasament nr. 6 Găvojdia, reiese că inculpatul este internat în acest centru  din data de 19.02.1998, de numita Zanescu Jenica

· mama inculpatului a fost în concubinaj cu numitul Prisacariu, iar din anul 1986, a decedat. După decesul mamei, concubinul s-a recăsătorit cu Zanescu Jenica din Timişoara str. Pan Halipa

· date despre tatăl biologic nu se cunosc

· comportamentul inculpatului era unul oscilant, influenţat de elemente negative din cadrul grupei, nu respecta regulamentul de reguli interioare, limbaj neadecvat cu colegii şi educatorii, obligarea colegilor mai mici pentru efectuarea unor servicii personale, săvârşirea de scene obscene în faţa colegilor  şi pătrunderea în dormitoarele fetelor pe timp de noapte

· a început să comită furturi şi să absenteze de la şcoală

· vagabonda prin oraş, dormea pe unde apuca

· concubinul mamei a încercat toate metodele educative, dar fără rezultat

· din discuţiile purtate cu actualii părinţi rezultă că aceştia cu căutat să-i asigure minorului condiţii bune de trai

· minorul a devenit recalcitrant, a furat din casă suma de 2 milioane lei, după care a fugit  şi din martie a.c. nu s-a mai întors la părinţii actuali

· a fost internat la Centrul „Fraţii lui Onisim”, de unde a fugit

· doarme în gurile de canal, prin Piaţa 700

· nu frecventează şcoala, cerşeşte şi face parte din „copii străzii”  

· situaţia privind sănătatea : clinic sănătos, fără antecedente patologice

· se menţionează că minorul provine dintr-o familie dezorganizată prin decesul mamei

· este lipsit de supraveghere părintească

          În urma acestei anchete sociale, se impune luarea unei măsuri de ocrotire şi anume internarea într-o unitate de ocrotire pentru a-şi termina şcoala şi ulterior pentru a învăţa o meserie.

          Printr-o educaţie instituţională, printr-un control permanent  şi prin scoaterea, ruperea de înrăiţii copii ai străzii, minorul poate fi redat societăţii.  

        Datorită situaţiei dificile în care s-a aflat inculpatul Juravle Marius, în anul 1998,  Consiliul Judeţean Timiş şi Comisia pentru Protecţia Copilului, în temeiul art. 7 lit. e şi art. 26 al.2 din Ordonanţa de Urgenţă nr. 26/1997, emite prezenta 

HOTĂRÂRE  nr. 752/19.02.1998:

                                  Art.1 – Copilul Juravle Marius Ghiţă, născut la 03.04.1985, fiul lui Juravle Gică şi Maria, se dă în plasament la Casa de Copii Găvojdia

                                  Art.2 – Prezenta hotărâre se comunică:

· Direcţiei Judeţene pentru Protecţia Drepturilor Copilului Timiş

· Centrului de Minori „Sf. Vasile” Lugoj, jud. Timiş

· Casei de Copii Găvojdia, jud. Timiş 

              Din fişa de identificare a copilului, întocmită inculpatului Juravle Marius de  către Direcţia Generală pentru Protecţia Drepturilor Copilului, Centrul de Coordonare şi Informare pentru Protecţia Copiilor Străzii, reiese că:

                                      -      mama lui a murit la vârta de  12-13 ani,

·  tatăl s-a recăsătorit, nu are relaţii cu familia actuală

·  este copil al străzii permanent de 5 ani

·  motivul pentru care este în stradă este abuzul emoţional, tată    alcoolic

·  studii :8 clase 

·  infracţiuni practicate : tâlhării

·  instituţii prin care a trecut: Casa de Copii Găvojdia, Fraţii lui Onisim (3 ani), Sf. Nicolae, Agape (duminica), Centru –Klein

· modul de satisfacere al unor nevoi imediate :cerşit, furat.              

             Din fişa de PROFIL  PSIHOLOGIC întocmită de către Cristina Duică – psiholog ,  inculpatului Juravle Marius, aflăm că:   

· dezvoltarea cognitivă este exprimată în parametrii         QI = 79, adică intelect la limită.

· dezvoltarea afectivă : afişează fixaţii şi regresii afective, instabilitate, imaturitate emoţională.

· dezvoltarea motrică : bună, fără deficit în sfera schemei corporale, orientare spaţio-temporală bună.

· manifestări comportamentale :  uneori manifestări agresive.

· Măsuri educativ- recuperatorii : recuperare.   

                      FIŞA  DE  ANALIZĂ  A  COMPORTAMENTULUI din data de 25.02.1999 a inculpatului Juravle Marius :


Aspecte de conduită



                                                                                        

            Referitor la situaţia şcolară a inculpatului de la Şcoala profesională Ghe. Atanasiu Timişoara, din caracterizarea întocmită de dirigintele acestuia, Sivu Constantin, aflăm :

· pe parcursul anului 2001 – 2002  a frecventat cursurile şcolii în mod constant, fiind încheiat premiant

· nu a avut abateri deosebite

· micile abateri au fost făcute în timpul liber în internatul şcolii, motiv ce a dus la scăderea notei la purtare – 9 –

· dirigintele consideră că o supraveghere mai atentă şi severă ar putea să conducă la integrarea în colectivitate. 

              Din  RAPORTUL  DE  EXPERTIZĂ  PSIHIATRICO – LEGALĂ  întocmit inculpatului JURAVLE  MARIUS, la INSTITUTUL  DE  MEDICINĂ  LEGALĂ  TIMIŞOARA, raport întocmit de dr. Ciobanu Viorel, medic primar legist, şeful Serviciului Judeţean de Medicină Legală Timişoara, dr. Călin Adriana Maria, specialist psihiatrie pediatrică şi dr. Galdau Florin, doctor în ştiinţe medicale, licenţiat în ştiinţe juridice, medic primar psihiatru la IML Timişoara, după examinarea inculpatului,  aflăm următoarele : 

· inculpatul provine dintr-o familie dezorganizată, părinţii despărţindu-se în anul 1984 pe când mama era gravidă cu minorul în cauză

· după decesul mamei (prin sinucidere, spune expertizatul), minorul a fost crescut de tatăl vitreg şi de mama acestuia, dar după ce a început să meargă la şcoală, s-au observat tulburările comportamentale ale minorului, care avea abateri disciplinare, a început să fure, să absenteze de la şcoală, să lipsească de acasă, vagabondând prin oraş şi dormind pe unde apuca

· pe lângă aspectele deviante, se precizează că a furat din casa tatălui vitreg şi al soţiei acestuia suma de 2 milioane lei în 1997, apoi nu a mai frecventat şcoala, a cerşit şi a făcut parte din „copii străzii”

· din aceste motive tatăl său a ajuns să-l interneze la instituţia de ocrotire

· într-un raport al Direcţiei Generale pentru Protecţia Drepturilor Copilului de pe lângă Consiliul Judeţean Timiş, se precizează că până la vârsta de 8 ani a avut un comportament normal, dar din clasa a II-a a  început să fure, a fugit din locuinţă, locuia prin scările blocurilor dar nu şi prin canale şi nu a folosit substanţe volatile

· în fişa de identificare a copilului, întocmită de aceeaşi Direcţie în 1999 se face afirmaţia că tatăl lui a fost un alcoolic, că el a fost abuzat fizic, că este în stradă de 5 ani, are 4 clase, că a comis furturi şi că la şcoală a prezentat devianţe de tip chiul, vagabondaj, lipsă de interes faţă de învăţătură

· se precizează că a fost în diverse centre pentru minori până a ajunge la Centrul de Plasament Găvojdia de unde a fugit de câteva ori, dar a revenit

· în fişa de profil psihologic întocmită de Centrul de Coordonare şi Informare pentru protecţia copiilor străzii se notează un QI = 79, fixaţii şi regresii afective, imaturitate emoţională, instabilitate, la o dezvoltare motrică bună, iar ca manifestări comportamentale, se menţionează uneori agresivitate

· în 25.02.1999 s-a făcut chiar o fişă de analiză a comportamentului

· în evaluarea situaţiei copilului efectuată în 13.09.2002 la Centrul de Plasament nr. 6 Găvojdia, examenul psihologic denota  „personalitate neconturată, discernământ neformat, temperament flegmatic, achiziţii şcolare lacunare, tulburări de comportament sporadice cu agresivitate verbală şi atitudinală, opoziţionism în raport cu persoanele adulte, superficialitate în acţiuni, uşor influenţabil, QI = 86, introvertit, sociabilitate ca bună, ataşamentul faţă de colegi şi educatori ca fiind slab, iar comportamentul ca prezentând tendinţe spre agresivitate

· se menţionează absenteismul şcolar începând din clasa a II-a, altă menţiune fiind aceea a imaturităţii afective.

           Examenul psihiatric efectuat de comisie reţine cele mai de sus, dar observă mai multe discrepanţe faţă de profilul psihologic şi evaluările făcute anterior, astfel chiar din evaluarea din 13.09.2002 rezulta un QI = 86, deci inteligenţă medie slabă, dar NU intelect de limită cum s-a găsit anterior. La ora de faţă, personalitatea este în mai mare măsură structurată dar nu numai pe valori disociale, ci şi pe unele valori morale, cel puţin afirmate ca stând la baza unor acţiuni, inclusiv acţiunea în speţă, pe de altă parte, în timpul examinării, subiectul disimulează aspectele de devianţă şi de delicvenţă anterioare, afirmând că nu are decât unele abateri disciplinare minore faţă de regulamentul Centrului de Plasament (de exemplu, întârziind uneori sau plecând fără voie din unitate).

          Comisia stabileşte diagnosticul de structurare dizarmonică a personalităţii pe fond intelectiv mediu slab şi pe fond volitiv uşor influenţabil şi consideră că numitul JURAVLE  MARIUS  a avut discernământul uşor diminuat în raport cu complexitatea faptei imputate.             

6)  DECLARAŢIA  INCULPATULUI  BOZGA  MARIAN  MIRCEA
            În declaraţia datată din 14.11.2002, inculpatul cunoaşte învinuirea care i se aduce şi recunoaşte comiterea infracţiunii de lipsire ilegală de libertate, pentru care a fost cercetat.

            Inculpatul arată faptul  că în cursul lunii august 2002, spre sfârşitul lunii mai exact, Bârcea Sorin i-a propus să-l însoţească în loc. Cărpiniş unde acesta a cunoscut o femeie care îi va da bani cu scopul de a-i aplica o lecţie violentă fiului său, care o maltrata. Bozga a fost de acord cu propunerea astfel că în cursul unei nopţi din august, împreună cu Bârcea şi cu Juravle s-au deplasat cu un TAXI în loc. Cărpinş, unde Bârcea a luat legătura cu femeia respectivă, şi aceasta i-a condus la locuinţa victimei. Ajunşi la victimă, Bârcea a chemat victima la poartă,iar după ce a ieşit în stradă, Bârcea i-a pulverizat spray paralizant în ochi victimei, iar după ce a căzut, sus-numitul împreună cu cei 2 au ridicat victima şi au depozitat-o în portbagajul taxiului, după care s-au deplasat în afara localităţii, pe un câmp, unde după ce au scos victima din portbagaj, au început să o lovească cu pumnii aducând-o în stare de inconştienţă, apoi au abandonat-o şi s-au întors la Timişoara.

           În încheiere, inculpatul declară că nu a suferit de boli psihice.

          În urma celor declarate, inculpatului BOZGA  MARIAN  MIRCEA i s-a eliberat mandatul de arestare preventivă nr. 230  din data de 14.11.2002, prin care s-a dispus arestarea preventivă a sus-numitului pentru săvârşirea infracţiunii de lipsire ilegală de libertate, prev. la art. 189 al.2. C.p.
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         Pentru săvârşirea acestei infracţiuni, în baza art. 146, 148, 151  Cod proc. p., se dispune arestarea preventivă a inculpatului BOZGA  MARIAN  MIRCEA. Conform dispoziţiilor legale, va fi reţinut în arestul IPJ Timiş pe o perioadă de 30 de zile, cu începere din data de 14.11.2002, mandatul fiind valabil până în data de13.12.2002.        

        ANCHETA SOCIALĂ întocmită inculpatului de către dr. Ponoran Daniela, medic specialist, medicină de familie, ne arată următoarele:

· din discuţiile avute cu conducerea Centrului de Plasament nr. 6 Găvojdia reiese că sus-numitul este internat în acest centru din anul 1994

· provine dintr-o relaţie de concubinaj, recunoscut de tatăl Bozga Maxim

· mama sus-numitului, Stoica Mariana născută la data de 30.08.1963, în Medgidia, jud. Constanţa, în prezent locuieşte la fiica sa în comuna Babeni, sat Valea Mare, jud. Vâlcea

· tatăl Bozga Maxim locuieşte în gazdă la doamna Popovici Maria, în comuna Traian Vuia, sat Surducu Mic, jud. Timiş, nu are domiciliu stabil

· sus-numitul mai are încă 5 fraţi: Stoica Florin Nicolae, Bozga Elena Rodica, Bozga Maxim, Bozga Alina Gheorghiţa, Bozga Petrică Ilie

· comportamentul în cadrul Centrului de Plasament : pe toată perioada internării nu a creat probleme conducerii, educatorilor sau colegilor, fiind respectuos, disciplinat, a frecventat şcoala  Gr. Scolar Ştefan Odobleja Lugoj

· situaţia privind sănătatea : clinic sănătos, fără antecedente patologice

· concluzii şi propuneri : având în vedere faptul că părinţii tânărului Bozga Marian Mircea nu au domiciliu stabil, locuiesc în gazdă şi nu dispun de condiţii necesare creşterii şi educării, se propune menţinerea măsurii de ocrotire în Centrul de Plasament nr.6 Găvojdia.

             Din  FIŞA SITUAŢIEI COPILULUI, întocmită inculpatului Bozga Marian,  de  către Direcţia Generală pentru Protecţia Drepturilor Copilului Timiş, reiese:

· dezvoltare afectiv – emoţională : personalitate neconturată, extrovertit, temperament coleric, imaturitate afectivă, tulburări de comportament deviant cu tendinţe de agresivitate, achiziţii şcolare lacunare masive.

· dezvoltare intelectuală : QI = 72, memoria, atenţia dezvoltate necorespunzător cronologic, vocabular, limbaj, lexic şi grafic dezvoltat necorespunzător vărstei cronologice.

· abilităţi, aptitudini, interese : aptitudini manuale : tâmplărie, desen, activităţi practice cu rezultat imediat, aptitudini sportive : atletism, baschet, înot.

          Concluzii asupra profilului psihologic al copilului, observaţii şi recomandări:

· recomandare program psihoterapeutic complex

· terapie comportamentală privind corectarea tulburărilor de comportament

·  terapie cognitivă privind recuperarea lacunelor şcolare

·  terapie familială privind menţinerea legăturii cu familia naturală în vederea reintegrării în familia naturală. 
         Cu privire la situaţia şcolară de la Grup Şcolar Ştefan Odobleja, a inculpatului Bozga Marian, din caracterizarea profesorului de specialitate Pop Marcela, diriginte la clasa I B, reiese că :

· a creat probleme la orele de fizică

· a acumulat 27 absenţe

· la internat a avut un vocabular neadecvat şi nu  respecta programul stabilit (absenteism la studii, părăsea internatul după ora stingerii). 

         Din RAPORTUL DE EXPERTIZĂ PSIHIATRICO – LEGALĂ, întocmit inculpatului Bozga Marian la INSTITUTUL DE MEDICINĂ LEGALĂ Timişoara, de către dr. Ciobanu Viorel, medic primar legist, şeful Serviciului Judeţean de Medicină Legală Timişoara, dr. Călin Adriana Maria, medic specialist psihiatrie pediatrică şi dr. Galdau Florin, doctor în ştiinţe medicale, licenţiat în ştiinţe juridice, medic primar psihiatru la IML Timişoara, după examinarea inculpatului aflăm că :

· inculpatul provine dintr-o relaţie de concubinaj a părinţilor, fiind recunoscut de tată, dar familia l-a dat la Centrul de Plasament Găvojdia datorită disfuncţiilor familiale manifestat sub formă de bătăi, cu toate acestea el păstrând şi după 10 ani relaţia cu fraţii şi cu mama sa

· se subliniază că este vorba de o familie dezorganizată dependentă de alcool, care nu dispune de condiţiile necesare creşterii şi educării copiilor

· expertizatul este elev şi este sănătos din punct de vedere clinic

· din fişa de examen psihologic al copilului reţinem că a fost văzut ca o personalitate neconturată, extrovertit, coleric, imatur afectiv, cu tulburări de comportament deviant şi tendinţă de agresivitate,cu lacune şcolare datorate unui QI = 72 la Raven şi cu aspecte deficitare ale memoriei şi atenţiei în raport de vârsta cronologică

· examenul psihiatric actual stabileşte diagnosticul de structurare dizarmonică pe fond intelectual liminar

· examinatorii consideră că numitul Bozga Marian Mircea a avut discernământul uşor diminuat în raport de fapta comisă, fiind mai influenţabil datorită intelectului liminar. 

7)   DECLARAŢIA  INCULPATULUI  STOIKA  EUGEN
            În declaraţia din data de 20.11.2002, inculpatul Stoika Eugen arată că cunoaşte învinuirea ce i se aduce însă nu recunoaşte comiterea infracţiunii pentru care este cercetat. El spune că în ziua de de 29.08.2002 l-a căutat la domiciliul său numitul Bârcea Sorin care l-a întrebat unde îl poate găsi pe Popovici Ştefan. L-a însoţit pe acesta însă nu a cunoscut discuţiile ce s-au purtat între ei decât atunci când i-a însoţit pe Bârcea Sorin, Bozga Marian, Juravle Marius şi şoferul taxi care i-a deplasat la Cărpiniş. Pe drum, sus-numitul a auzit că aceştia vor să-l lovească pe un băiat care-şi maltrata mama.

            Ajunşi în Cărpiniş, a văzut că mama băiatului i-a condus pe aceştia la locuinţa victimei, unde au strigat-o la poartă şi i-au pulverizat spray  paralizant în ochi, după care Juravle şi Bozga au imobilizat victima şi au introdus-o în portbagajul maşinii, iar apoi s-au deplasat la marginea localităţii, unde Bârcea a scos victima din portbagaj începănd să o lovească toţi trei în afară de sus-numitul şi Bălăşoiu Claudiu.

           Inculpatul declară că nu a participat în nici un mod la comiterea infracţiunii, în sensul că nu i-a ajutat pe cei trei să-l răpească pe Kovacs Marcel, sus-numitul aflând despre planul lor în timp ce se afla în maşină, spre loc. Cărpiniş.

           În încheiere, sus-numitul declară că nu a suferit de boli psihice.

          Din fişa copilului de la Direcţia Generală pentru Drepturile Copilului, Centrul de Informare pentru Copii Străzii, despre Stoika Eugen aflăm următoarele:

· este născut la 30 mai 1985, părinţii : mama Stoica Margareta ( cu grave tulburări psihice, surdo – mută), str. Copernic nr. 1 Timişoara, şi tata Stoica Eugen (decedat)

·   relaţii cu familia : relaţii ocazionale

· tip familie : monoparentală

· de când este în stradă : de la 01.01.1997

· clase absolvite : 1

· este luat în evidenţă la : 05 martie 1999

· boli cronice : T.B.C.

· evaluare psihologică : QI = 50 – 69
· abilităţi : practice

· categorie copil al străzii : sezonier

· motiv : neglijare

· dependenţă de toxice : substanţe volatile

· dezvoltare comportamentală : cu tulburări de comportament

· tip ONG/instituţie : centrul de Plasament nr. 6 Găvojdia, de unde a fugit şi nu doreşte să se întoarcă

· a fost internat la Centrul de Minori Sf. Nicolae, de unde a fugit.

· în luna august 2002 şi-a depus actele pentru cartea de identitate

· locul unde se află în prezent : complexul Studenţesc, zi/noapte.

EVALUARE  PSIHOLOGICĂ  a numitului Stoika Eugen :

· subiectul a fost evaluat din punct de vedere psihologic atît în mediul său natural (canalul Decebal) cât şi în cadrul DGPDC.

· subiectul a ajuns în atenţia DGPDC ca urmare a sesizărilor făcute de alţi copii ai străzii cum că acesta ar fi fost racolat de un pedofil englez
· a fost evaluat folosindu-se atât probe proiective cât şi psihometrice

· din punct de vedere intelectual, cotele obţinute indică un retardat uşor, fără sechele de ordin neurologic, la bază stând viaţa în stradă, lipsa de educaţie şi consumul de aurolac

· în urma probelor proiective aplicate a reieşit un posibil abuz sexual asupra subiectului, la discuţiile ulterioare aplicării probei subiectul evită să vorbească, fiind extrem de precaut şi circumspect
· este izolat faţă de grupul mare de copii, având propriul grup (format din alţi doi copii împreună cu care locuieşte la posibilul agresor), în care este lider, probabil datorită faptului că se bucura de cele mai mari favoruri din partea acestei persoane

· subiectul a mai avut experienţe homosexuale, în Centrul de Plasament din Lugoj, unde copilul a fost plasat spre ocrotire, având loc primul incident de această natură

· din punct de vedere al achiziţiilor generale (atenţie, limbaj, motricitate) subiectul este dezvoltat în limite normale fără a prezenta tulburări.

· RECOMANDĂRI : programul de reinserţie socială vizează în primă etapă urmarea unei cure de dezintoxicare, în a doua etapă se impune urmarea unei forme de psihoterapie urmărindu-se în paralel un program de redobândire a achiziţiilor educaţionale pe care subiectul le-a acumulat.

              RAPORT întocmit de DGPDC, privind situaţia minorului Stoika Eugen :

a) asupra minorului au fost luate măsuri de ocrotire în repetate rânduri, respectiv a fost internat la Centrul de Tranzit Sf. Nicolae şi Centrul de Primire a Minorului de unde a fugit de fiecare dată

b) este refractar la orice intervenţie susţinând că nu doreşte să mai fie internat într-un centru

c) s-a încercat în repetate rânduri reintegrarea în familia naturală, dar copilul de fiecare dată a plecat de acasă, mama fiind foarte des internată ca bolnavă de T.B.C.

d) copilul poate fi găsit în Complexul Studenţesc precum şi la Azilul de Noapte de pe str. Brâncoveanu.

8)   DECLARAŢIA  INCULPATULUI  BĂLĂŞOIU CLAUDIU MIHAI  

              În declaraţia din data de 20.11.2002, sus-numitul declară că cunoaşte învinuirea ce i se aduce, însă nu recunoaşte fapta pentru care este cercetat. Arată că nu a participat în nici un mod la comiterea infracţiunii sus-amintite, ci doar Bârcea Sorin , Juravle Marius şi Bozga Marian. Sus-numitul spune că a fost în autoturismul taxi împreună cu cei trei inculpaţi şi numitul Stoika, însă atunci când au ajuns la Cărpiniş, mama părţii vătămate i-a condus pe inculpaţi la locuinţa victimei, iar atunci când victima a ieşit în stradă, Bârcea Sorin i-a pulverizat spray paralizant în ochi, după care Juravle şi Bozga au imobilizat victima introducând-o în portbagajul maşinii, îndreptându-se apoi în afara localităţii, unde au început actele de violenţă asupra victimei.

             Sus-numitul precizează încă o dată că nu a contribuit prin nici un act de ajutor la comiterea acestei fapte, după care incheie declaraţia spunând că nu a suferit de boli psihice.

CONCLUZII  REFERITOARE  LA  CAZUL  KOVACS: 

1) este trist că se întâlnesc asemenea cazuri de abandon în familii, precedate de problemele părinţilor (lipsa unui loc de muncă, trai decent, alcoolism, violenţă domestică), probleme în urma cărora copii au de suferit fiind neglijaţi total;

2) unii tineri invocă motivul anturajului pentru activitatea infracţională (cerşit, vagabondaj, furt, sau chiar alte infracţiuni mai grave), şi chiar dacă au motiv de îndreptare, reintegrare în societate, ei aleg tot calea greşită.
3) referitor la cei trei inculpaţi, Bârcea Sorin, Bozga Marian şi Juravle Marius, consider că aceştia, în ciuda anturajului pe care îl au, nu trebuiau să recurgă la comiterea unei asemenea fapte (asupra victimei Kovacs Marcel), deoarece ar fi trebuit să se gândească la consecinţele faptei lor, fiindcă şi-au complicat şi mai mult viaţa şi aşa afectată de anturaj, de altfel cum spunea şi Marcus Aurelius (împărat şi filozof roman  121 – 181 e.n) : „Nu există o altă bogăţie  mai mare decât viaţa, care trebuie trăită prin muncă, în cinste şi cu demnitate. Din contră, cum spunea şi DEMOCRIT (filozof antic grec  460 – 370 î.e.n.) : „Viaţa rea, nebunească impudică şi impură, nu este o viaţă rea, ci o moarte lungă”.

4) vizavi de fapta lor, aceşti infractori tineri, în momentul săvârşirii faptei, nu puteau invoca necunoaşterea legii (conform principiului NEMO CENSETUR IGNORARE LEGEM), căci „Ochiul legii veghează, iar cei vinovaţi, mai devreme sau mai târziu, îşi vor primi pedeapsa”, sau după cum afirma Albius Tibullus (poet latin  50 – 18 î.e.n.) : „Căci, chiar târziu, pedeapsa tot vine, cu paşi tăcuţi” (Sera tamen tardis paeva venit pedibus). 
5) în declaraţiile tinerilor inculpaţi, figurează sintagmele „recunosc săvârşirea infracţiunii, cunosc învinuirea imputată”, sintagme afirmate cu regrete faţă de comiterea infracţiunii, dovadă că doresc să se îndrepte, de altfel cum spunea şi          T. Maiorescu (scriitor şi critic român  1840 – 1917) : „înţelegerea răului pe care l-ai comis este o parte a îndreptării”, iar Socrate spunea la rândul său : „suprema înţelepciune este de a distinge Binele de Rău.” Precizez că datorită conduitei ilicite de acum, aceşti tineri vor avea de suferit în viitor, iată de  exemplu citatul lui Lucius Annaeus Seneca (filozof, scriitor şi om de stat roman,  4  î.e.n – 65 e.n.) : „pomul strâmb la tinereţe, nu se mai îndreaptă la bătrâneţe.”   

6) cât despre victima Kovacs Marcel, probabil că datorită comportamentului său s-au succedat toate aceste evenimente, mama sa nemaiputând face faţă comportamentului abuziv, căci cum spunea Teogenis (poet elegiac grec din Megara  sec. VI î.e.n.) : „cei ce nu-şi cinstesc părinţii ajunşi la bătrâneţe, către sfârşitul vieţii, nu se vor bucura nici ei de stimă.”
7) mama victimei, de asemenea nu trebuia să recurgă la un asemenea gest, să apeleze la un străin pentru a-şi pune în aplicare hotărârea, deşi motivul acţiunii sale a fost comportamentul abuziv al fiului, de aceea consider că  mama trebuia să găsească o cale paşnică de rezolvare a problemei fără a avea de suferit atât ea, cât şi fiul ei, de altfel cum ne spune un vechi proverb latin: „răbdarea – loc  al tuturor durerilor, pe toate le învinge” (cuvis dolori remedium est patientia – patientia vincit omnia).                                  

ÎN  ÎNCHEIEREA  ACESTUI  REFERAT  DESPRE  CAZ, CONCHID  CĂ FIECARE  DINTRE  NOI, CA  MEMBRII  AI  UNEI  SOCIETĂŢI, TREBUIE  SĂ  NE  COMPORTĂM  CA  ATARE  ŞI  SĂ  RESPECTĂM  LEGEA,  PENTRU  CĂ  MINCIUNA  ŞI  NECINSTEA  NU  POT  DUCE  DECÂT  LA  DEZONORARE,  IAR  MAI  DEVREME  SAU  MAI  TÂRZIU, LA  REGRETE  TARDIVE, DE  ALTFEL  CUM  SPUNEA  ŞI  Maxim Gorki (pesudonimul lui Alexei Maximovici Peşcov, mare scriitor rus, 1868 – 1936) :”nu există nimic mai frumos în lume decât ce este făcut prin muncă, de mâna iscusită  a omului şi toate ideile noastre se zămislesc în procesul muncii. În fond munca este o onoare care îl înnobilează pe om, ea n-a dezonorat niciodată pe cineva.”   

Aspecte de conduită                                   1                       2                  3                    4





Ţinută murdară, neglijentă                                                                      X





Ţinută pedantă                                           X 





Nevoie de ordine în toate                                                                        X





Dezordine în haine, rechizite                                                                  X





Caută grupul                                                                      X





Evită grupul                                                                       X





Fire retrasă, puţin sociabilă                        X





Tace în ciuda solicitărilor verbale              X








  





Caută să cucerească profesorul                                                                X





Se lasă manevrat                                                                X





Se opune manevrării                                                                                 X





Renunţă la efort la primul eşec                                                                                         X





Are nevoie de sprijin pentru 


terminarea sarcinii                                                                                                            X


                             


Executarea completă a sarcinii                                         X





Criză de plâns                                             X





Agitat                                                                                                       X





Dificultăţi perceptive şi motrice                                                                                      X      





Anxietate                                                                                                 X





Impulsiv                                                                                                  X





Timid                                                         X





Agresiv                                                                                                   X   





Indiferenţă                                                 X





Sugestibil                                                                                                                        X





Activism                                                   X





Incredere în el                                          X








