Introducere
   Am ales acestă temă  “Elementele statului” din motivul că este o problemă ce merită o    atenţie deosebită, e foarte practică în zilele noastre, deoarece statul nostru se bazează pe trei elemente: Teritoriul, Populaţia, Suveranitatatea, fără de care statul e de neconceput.  E important să cunoaştem pe ce se bazează statul, să ştim ce e teritoriul, delimitarea lui,

elementele constitutive ale ei, naţiunea la fel e o problemă ce trebuie să o cunoaştem şi nu în ultimul rind suveranitatea. Elementele statului au o importanţă majoră, ele condi-

ţionează atît apariţia cît şi dispariţia sau reînvierea statului.

Lucrarea este formată din: 

 (Noţiunea şi esenţa statului;

“Statul- este un sistem organizaţional care realizează în mod suveran conducerea unei societăţi (a unui popor, stabilit pe un anumit teritoriu), deţinînd în acest scop atît mono-

polul creării, cît monopolul aplicării dreptului”.1

(Caracteristica generală a elementelor constitutive ale statului;

“Teritoriul- este dimensiunea materială a statului. El cuprinde solul, subsolul, apele şi coloana de aer de deasupra solului şi a apelor asupra cărora statul îşi exercită puterea sa suverană”.2 

“Naţiunea- este o asociaţie de oameni avînd aceiaşi limbă, aceiaşi origine, aceleaşi obi-

ceiuri, aceleaşi idei şi sentimente, dezvoltate printr-o lungă conveţuire împreună”.3 

“Suveranitatea- constiuie cel mai characteristic element specific al statului”.4    

(Caracteristica generală a teritoriului, avînd la bază mai multe subpuncte:

· Noţiunea şi natura juridică a teritoriului;

Teritoriul este un element al statului. Este definit ca un spaţiu, ca o aşezare geografică şi mai este definit ca o unitate naţională.

· Raporturile dintre stat şi teritoriu;

Organele statului îşi exercită autoritatea în limitele unui spaţiu determinat, s-a simţit ne-

voia de a se preciza natura raporturilor dintre stat şi teritoriu au străbătut în timp o treap-tă şi lentă dezvoltare pînă cînd au ajuns să se cristalizeze în tiparul lor actual:

a) Teoria teritoriului - obiect;

b) Teoria teritoriului - subiect;

c) Teoria teritoriului - limită;

d) Teoria competenţei;

e) Consideraţii critice şi concluzii.5
· Elementele constitutive ale teritoriului;

Teritoriul este partea din globul pămîntesc care cuprinde solul, subsolul, apele, şi coloa-na de aer de deasupra solului şi a apelor asupra cărora statul îşi exercită puterea sa suve-rană.

· Delimitarea teritoriului;

Teritoriul statului trebuie delimitat de teritoriul altor state, de marea liberă şi de spaţiul cosmic. Delimitarea se face prin frontiere. Frontierele – sunt liniile reale sau imaginare
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trase între diferite puncte din globul pămîntesc pentru a delimita teritoriul unui stat.

· Inalienabilitatea teritoriului;
Teritoriul Republicii Moldova este un stat inalienabil.

(Caracteristica generală a naţiunii, avînd la bază mai multe subpuncte:

· Dimensiunea demografică şi psihologică a statului;

Demografia – provine de la cuvîntul “demos”-ceea ce înseamnă popor, iar “grafie”-aşe-zaţi pe un anumit teritoriu delimitat geographic.

Psihologie – sunt aspiraţiile commune a acestor activităţi.

· Populaţia. Cetăţenia. Caracteristica lor generală;

Populaţia – oameni care locuiesc pe un anumit teritoriu delimitat.

“Cetăţenie – este situaţia juridică care rezultă din raporturile juridice statornice ce inter-

vin între o persoană fizică şi persoană juridică, situaţie caracterizată prin plenitudinea drepturilor şi obligaţiilor reciproce, prevăzute de Constituţie şi de celelalte legi”.1
· Problema minorităţilor şi garanţiile dreptului de identitate;

“Minoritate – desemnează un grup etnic, numeric inferior restului populaţiei, ai cărui membri au caracteristici entice, religioase, lingvistice, culturale commune”.2
Ca minorităţi naţionale pot fi priviţi românii din Ucraina şi maghiarii din România.

(Caracteristica generală a suveranităţii.

Lucrarea am încheiat-o cu o concluzie asupra temei pe care am abordat-o.

1Ion Delenu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Iaşi 1993, pag. 16.

2Boris Negru, Teoria generală a dreptului şi statului, Chişinău 1999, pag. 60.

Noţiunea şi esenţa statului

Cuvîntul “stat” provine din latinescul status, semnificînd ideea de ceva stabil, perma- nent.Acest cuvînt se folosea pentru a desemna cetăţile, republicile de tipul celei romane,

despoţiile orientale şi alte forme de organizaţie politică a societăţii. Acesta nu înseamnă că la etapa timpurie de existenţă a statului nu au fost încercări de a fundamenta idei cla-

re despre stat. Asemenea încercări de tratare a problemei statului pot fi întălnite, de exemplu, la gînditorii din antichitatate, cum ar fi Aristotel, Platon. ş.a. 

În sensul său modern noţiunea de „stat” se foloseşte mult mai tîrziu începînd cu sec.

al 16-lea. De obicei folosirea acestui cuvînt în sensul său modern e legată de numele lui Niccolo Machiavelli.

Fiind o categorie socială extrem de complexă, noţiunea de stat este folosită în mai multe sensuri.

În sensul cel mai larg al cuvîntului, statul e organizatorul principal al activităţii unei comunităţi umane care stabileşte reguli generale şi obligatorii de conduită, organizează aplicarea sau executarea acestor reguli, în caz de necesitate, rezolvă litigiile care apar în societate.

În sens restrîns şi concret, statul este ansamblul autorităţilor publice care asigură guvernarea.

Deseori în viaţa de toate zilele, cuvîntul stat e folosit şi într-un sens mult mai restrîns, avîndu-se în vedere nu întregul ansamblu de organe de guvernare, ci un organ concret, cum ar fi, de exemplu Parlamentul, Guvernul, Curtea Supremă de Justiţie ş.a.1
Conceptul statului este exprimat din perspective diferite care întrunesc elementele ca-

racteristice, cele mai generale, ale tuturor statelor, indiferent de perioada existenţei lor. Iată doar cîteva dintre ele:

· „Statul este unitatea formată de un ansamblu de indivizi reuniţi printr-o legătură naţională, locuind pe un teritoriu determinat, care le este propriu lor, şi dominat de un Guvern, adică de o putere investită cu dreptul de a formula ordine şi de a face ca acestea să fie executate”.2
· „Statul semnifică dimensiunea specifică şi esenţială a societăţii politice, societate care a rezultat din fixarea unui teritoriu determinat al unei colectivităţi umane re-  lativ omogene şi care este guvernată de o putere instituţionalizată, avînd capacita- tea şi mijloacele de a exprima şi a realiza voinţa unei părţi din colectivitate, ca   voinţă generală”.3
· „Statul este un sistem organizaţional, care realizează în mod suveran conducerea unei societăţi (a unui popor stabilit pe un anume teritoriu), deţinînd în acest scop atît monopolul creării, precum şi monopolul aplicării dreptului”.4
Caracteristicele statului, expuse în definiţiile de mai sus, constatăm că statul, de regulă, este caracterizat ca:

(o organizaţie politică a societăţii cu ajutorul căreia se realizează conducerea socială;

(o organizaţie, care deţine monopolul creării şi aplicării dreptului;
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(o organizaţie politică a deţinătorilor puterii de stat care, în exclusivitate, poate impune   

    executarea voinţei generale, aplicînd, în caz de necesitate, forţa de constrîngere.

Sub înrăurirea cercetărilor sociologice sau modificat definiţiile juriştilor.

M. Bluntschli susţine că „statul este o personalitate organizată a naţiunii într-o ţară       

    determinată”.

Shulze considera că „ statul este unirea unui popor sub o putere superioară spre a realiza toate scopurile comune ale vieţii naţionale”.

Ihering dă următoarea formulare statului: „statul este  forma manifestării regulate şi sigure a puterii sociale cu constrîngere” sau mai simplu: „statul este organizaţia con-strîngerii sociale”. 

Constantin Disescu a definit statul ca „o unitate alcătuită din reuniunea mai multor oameni, pe un teritoriu determinat, în forma guvernanţilor şi guvernaţilor”.

Anibal Teodorescu defineşte statul ca „forma superioară de societate omenească în-vestită cu putere exclusivă de comandă asupra colectivităţii de indivizi aşezaţi pe un teritoriu determinat ce-i aparţine în propriu”.

În concepţia Kantiană statul constituia „ o multitudine de oameni care trăiesc în conformitate cu dreptul şi asociaţi printr-un contract”.

Într-o formulă succintă statul este o „ entitate politică construită dintr-un teritoriu deli-mitat de frontiere, dintr-o populaţie şi dintr-o putere instituţionalizată”.

„Statul este un instrument pentru organizarea şi conducerea societăţii în serviciul for-ţelor social – politice  ce deţin puterea”.1

1Ioan Ceterchi, Ion Craiovan, Introducere în teoria generală a dreptului, Bucureşti 1993.   

Caracteristica generală a elementelor constitutive ale statului.
Statul se caracterizează prin cîteva elemente sau dimensiuni istorice şi politice, cu-

mulate calitativ şi care stau la baza orcărui stat, şi fără ele statul este de neconceput. La ele se atribuie: teritoriul, populaţia (naţiunea) şi suveranitatea. Dimensiunile statului au o importanţă majoră. Ele condiţionează atît apariţia, precum şi dispariţia sau reînvierea statului.1
Considerat din punct de vedere sociologic, Statul este un grup uman, fixat pe un teri-

toriu determinat, asupra căruia se exercită exclusiv o autoritate politică. Statul apare ca o îmbinare a unor elemente de fapt – teritoriul şi populaţia – cu un element politico-juri-dic, adică o putere politică reglementată juridiceşte, puterea politică organizată, ce poate exercita în mod legitim constrîngerea.

În sprijănul celor arătate mai sus, evidenţiem apricierile onor reputaţii specialiste în 

Dreptul Constituţional (românesc): C.Dissescu şi P.Neculescu. C.Dissescu spune că sta-tul presupune: un teritoriu, o colectivitate şi un guvern; o autoritate şi o forţă de con-

strîngere externă. Profesorul P.Neculescu preciza că „noţiunea de stat” cuprinde în sine trei elemente: populaţiunea, teritoriu şi puterea de a face legi, aplicabile pe întreg terito-riu şi sancţionate prin constrîngere, ceea ce presupune existenţa unei „autorităţi”, a unui întreg sistem de organe cu competenţă în domeniul adoptării normelor juridice şi în cel al aplicării lor.2
Definiţiile date de doctrina statului sînt pe cît de numeroase pe atît de contradictorii.

De aceea, autorii cred că este preferabil să se descrie statul, în loc să se definească. Pro-

cedînd  la acestă descriere a statului, autorii consideră în mod obişnuit că pentru a vorbi de stat, este necesar să existe: un teritoriu, o populaţie şi o „autoritate politică” sau „pu-tere de stat”. Defiriţi autori sînt de acord că nu poate exista un stat fără populaţie.

Aproape aceiaşi unanimitate există în doctrina juridică atunci cînd este vorba de un al doilea element al statului – teritoriul.

După cum arată M. de la Bigne de Villeneleule, „atunci cînd aceste două elemente se vor găsi reunite, atunci mai ales cînd o relaţie pemanentă se va stabili între o populaţie şi teritoriu, atunci statul va putea să se nască”.

Fără îndoială, el nu va fi constituit prin acest simplu fapt, formarea lui nu va apare cîtuşi de puţin ca o consecinţă obligatorie, fatală, a situaţiei astfel create şi din acest motiv, noi vedem în populaţie şi spaţiu numai elemente de ordin extrinsec elemente condiţie, am putea zice, a constituirii statului.

Pentru ca statul să se formeze, este necesar, în acestă opinie, să fie dat un al treilea

element, care nu este o simplă codiţie extrinsecă necesară naşterii statului, ci este ele-mentul care determină însăşi esenţa lui. Acest de al treilea element este ceea ce unii au-tori numesc „autoritate publică” sau „putere de stat”, iar alţii „suveranitatea”, element care a dat loc în doctrină la controverse deosebit de ample.3
 

1Tudor Catan, Teoria generală a dreptului, Chişinău 2001, pag. 27.
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  pag. 189. 
Teritoriul este dimensiunea materială a statului. Deşi, la prima vedere, teritoriul pare 

să fie o noţiune geografică, el reprezintă, deasemenea, un concept politic şi juridic. Acest rol al teritoriului reiese din funcţiile pe care le are acesta:              

a) Teritoriul este factorul care permite situarea statului în spaţiu, localizînd în aşa mod    

    statul şi delimitîndu-l de alte state;

b) Prin intermediul teritoriului statul stabileşte legăturile cu cei ce-l locuiesc, definindu-       

    le calitate specială de apartenenţă la statul respectiv, calitate de supuşenie sau cetăţe-  

    nie;

c) Teritoriul determină limitele extinderii puterii publice şi contribuie la structurarea          

    autorităţilor publice în dependenţă de organizarea teritoriului;

d) Teritoriul este simbolul şi factorul de protecţie a ideii naţionale.

Teritoriul statului cuprinde solul, subsolul, apele şi coloana de aer de deasupra solului şi a apelor asupra cărora statul îşi exercită puterea sa suverană. Unii autori atribuie la teri-toriul statului navele maritime, aeriene, rachetele cosmice, sateliţii arteficiali, precum şi terenul pe care este situată reprezentanţa diplomatică într-un stat străin. 

Potrivit conceptului Constituţiei Republicii Moldova şi standardelor internaţionale, teri-toriul statului îi sunt specifice următoarele caractere juridice: inalienabilitatea şi indivi-zibilitatea.

În art. 3 al Constituţiei se precizează că „teritoriul Republicii Moldova este inaliena-

bil” şi că „frontierele ţării sunt consfinţite prin legea organică, respectîndu-se principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional”.

Articolul 1 al constituţiei stabileşte şi faptul că, Republica Moldova este un stat indi-

vizibil. Indivizibilitatea teritoriului se interpretează în sensul că statul nu poate fi seg- mentat, nu poate fi obiectul unei divizări totale sau parţiale. Unităţile teritoriale nu con-stituie „state”; chiar unele din ele benificiază de autonomie prevăzută de statute speciale

Populaţia constituie dimensiunea demografică, psihologică şi spirituală a statului. 

Existenţa unui stat fără populaţie este de neconceput. Acesta e şi firesc. Statul este o so-cietate umană organizată, o societate stabilizată în interiorul unor frontiere permanente. Cei ce locuiesc pe un teritoriu delimitat de frotiere şi sunt supuşi aceleiaşi puteri pot avea faţă de aceasta ori calitatea de cetăţean, de membru al statului respecti, ori calitatea de străin (persoana avînd altă cetăţenie decît cea a statului în care locuieşte), ori pe cea de apatrid.

Dintre acestea trei categorii de persoane numai cetăţenii se bucură de deplinătatea

drepturilor şi posedă deplinătatrea obliagaţiilor stabilite stat. 

Comunitatea indivizilor care se află pe teritoriul strict determinat al statului şi asupra 

căreia se exercită puterea de stat e o categorie complexă. În unele cazuri comunitatea formează o naţiune, naţiunea fiind indintificată cu populaţia.

Naţiunea nu trebuie confundată nici cu statul şi nici cu populaţia, ca element constitu- 

tiv al acestuia. Ea „este o asociaţie de oameni avînd aceeaşi limbă, aceeaşi origine, ace-leaşi obiceiuri, aceleaşi idei şi sentimente, dezvoltate printr-o lungă conveţuire”1.

Naţiunea constituie nu o simplă comunitate umană. Ea e comunitatea umană formată

istoriceşte pe un teritoriu distinct, anume pe acest teritoriu comunitatea umană dată îşi 

1George Meitani, Curs de drept internaţional public, Bucureşti 1930, pag.16.
formeză limba, cultura, obiceiurile, tradiţiile, spiritualitatea de neam, factura psihică, de acest teritoriu, comunitatea dată îşi leagă trecutul istoric, prezenţa şi, indiscutabil, viito-

rul.

Categoria „naţiune” reprezintă nu întrega populaţie, ci doar o parte din ea, parte ce

constituie majoritatea populaţiei.                                   

Referindu-ne la coraportul categoriilor „naţiune”-„stat” putem menţiona următoarele.

În lume există un număr mare de state naţionale, adică state care au la bază o naţiune     (Franţa, Germania, Italia, Spania, Portugalia). Majoritatea absolută a statelor europene sunt state naţionale.

Existenţa mai multor naţiuni poate duce la formarea statelor multinaţionale (Federa- 

ţia Rusă, S.U.A.).

Naţiunea nu trebuie confundată cu naţionalitatea sau cu poporul. Naţionalitatea expri-

mă apartenenţa indivizilor la o anumită naţiune, în timp ce poporul desemnează masa indivizilor, indiferent de naţionalitatea lor, constituită ca suport demografic al statului.

Fundamentul oricărui stat rezidă în unitatea poporului. Iată de ce art. 10 al Costituţiei

Republicii Moldova prevede că „statul are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica Moldova e4ste patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor ei”. Mai mult ca atît: „Statul recunoaşte şi garantează dreptul tuturor cetăţenilor la pas-trarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase”.

Suveranitatea constituie cel mai caracteristic element specific al statului. Puterea este

un fenomen legal de autoritate, care se caracterizează prin posibilitatea de coordona ac-tivitatea oamenilor conform unei voiţe supreme, de a comanda, de a da ordine şi necesi-tatea de a se supune acestei comenzi. Autoritatea presupune coordonarea, comandă şi supunere.

Suveranitatea este cea mai importantă. La etapa contemporană tot mai frecvent este 

definită ca fiind „dreptul statului de a conduce societatea, de a stabili raporturi cu alte state”.
Teritoriul
· Noţiunea şi natura juridică a teritoriului.

Prin teritoriul statului se înţelege partea din globul pămîntesc, cuprinzînd solul, sub-

solul, apele şi colana de aer de deasupra solului şi a apelor, asupra căreia statul îşi exer-cită suveranitatea.1
Deminsiunea materială a statului este teritoriul. Din acest motiv se spune, uneori, că

statul este o „formă geografică a vieţii sociale”, o „entitate artificială care se suprapune unor zone naturale” sau un „fenomen esenţialmente spaţial”, ajungîndu-se astfel – prin       punerea unor prea puternice accete asupra dimensiunii materiale a statului – la definiţia  „geografică” a acestuia, care nu exprimă, totdeauna, o realitate. Teritoriul nu poate fi re-dus doar la semnificaţia unui „spaţiu”, a unei „unităţi naturale” oarecare. El îndeplineşte un rol de maximă importanţă, care depăşeşte interesul strict al definirii statului. Pentru a contura rolul teritoriului, trebuie reţinute cîteva dintre funcţiile acestuia:

a) Teritoriul este acela care permite situarea statului în spaţiu şi delimitarea lui de alte    

    state;

b) El constituie baza pe care se realizeaza integrarea transformatoare într-o unitate coe-  

    rentă a populaţiilor indefinite şi instabile;

c) Prin determinarea unui cadru teritorial, puterea înscrie  Naţiunea pe planul realităţii  

    concrete. Teritoriul este simbolul şi factorul de protecţie a ideii naţionale, el permite – 

    cum spunea un reputat autor – „realizarea sintezii dintre sol şi idei, care esenţa însăşi 

    a Naţiunii”;

d) Teritoriul determină – sub aspect fizic şi sub anumite limite – întinderea şi prerogati-

    vele puterii publice, suveranitatea şi independenţa acesteia. El este „cadrul natural” în

    care puterea se realizează şi prin care acestă putere se delimitează de alte fenomene şi

    instituţii social – politice asemănătoare ei;

e) Teritoriul este acela care asigură şi accentuiază calitatea însăşi a „cetăţenilor”, trăsă-

    tura lor comună şi funciară de a veţui într-un anumit spaţiu;

f) Teritoriul este şi un mijloc de acţiune a statului, întrucît „cine deţine solul, deţine lo-

   cuitorii”, imprimînd acestora un sens comun de existenţă.

Dar teritoriul are a fi valorizat ca mijloc de acţiune şi prin resursele lui,care sunt, în mai mare sau în mai mică măsură,de natură să asigure realiarea obiectivelor puterii.2
Cît priveşte natura juridică a teritoriului, tema a fost şi este încă controversată:

a) Potrivit „teoriile patrimoniale”, specifice epocii feudale, suveranitatea asupra terito-

    riului era asimilată cu proprietatea asupra pămîntului. În virtutea prerogativelor sale  

    de „proprietar” asupra teritoriului, monarhul putea nu numai să deschidă succesiunea 

    cu privire la teritoriu, dar şi să-l înstrăineze, să-l scimbe sau să-l dăruiască, antrenînd  

    astfel, bineînţeles, fărămiţarea lui. Tocmai datorită unor asemenea grave consecinţe,

    încă la acea epocă s-a admis ideea că, deşi teritoriul face obiectul prorietăţii, nu poate

    fi vorba despre proprietatea privată a monarhului, teritoriul aparţinînd Coroanei, care

    personifică statul; 

b) Teoria „teritoriului – subiect” porneşte de la ideea că teritoriul nu este un obiect asup-

    ra căruia statul îşi exercită anumite drepturi reale, ci un element constitutiv al însăşi


1Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, tratat elementar, vol.1, 2000, pag.192.

2Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Iaşi 1993, pag.27.

     persoanei statului, întrucît, fără teritoriu, statul nu-şi poate exprima voinţa sa. Ceea 

     ce caracterizează voinţa statului, indiferent de forma prin care ea  se exprimă (leji

     tratate) , este suveranitate. Dar această suveranitate nu se poate manifesta decît în

     interiorul unui teritoriu, care - prin aceasta – devine un element al voinţei şi al perso-

     nalităţii statului;

c)  Teoria „teritoriului – obiect”  are, dinpotrivă, ca punct de sprijin constatareas că rela-

     ţia dintre stat şi teritoriu nu poate fi calificată ca imperiu, ca drept de a comanda, căci

     suveranitatea – exprimînd autonomia autorităţii – se exercită asupra persoanelor, nu 

     asupra bunurilor. Or , drepturile asupra bunurilor sînt un dominium, nici un inperi –

     um. Dreptul statului asupra teritoriului semnifică un dominium, înseamnă că teritoriu

     este un obiect al unui drepr real de suveranitate;

d)  Teoria „teritoriului – limită” consideră teritoriul ca „ spaţiu” sau „limită” a exercită -

     rii puterii, „circumscripţia” în teritoriul căreia se realizează prerogativele statului, 

     „bornele” autorităţii statului;1 

e)  Teoria competenţei, contiguă teoriei „teritoriului – limită”, recurge la un concept 

     „plastic” şi adaptabil diverselor situaţiei internaţionale (cesiunii teritoriale, partaja –

    rea competenţelor teritoriale etc.), acela de „ competenţă”, pentru a explica astfel na-

    tura juridică a teritoriului, acesta fiind „ sfera de competenţă spaţială a statului”, „cad-

    rul validităţii ordinii statale”.2
Natura juridicăa teritoriului nu poate fi desprinsă de rolul pe care acesta îl are, iar rolul

teritoriului este sinteza calitativă a funcţiilor lui. 

    Constituţia României, în art.3, nominalizînd teritoriul ca element constitutiv al statu –

lui, precizează că el este „inalienabil” (alineatul 1), interzicîndu-se  astfel orice formă 

de înstrăinare a acestuia.


1Alexandru Arseni, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Chişinău 1997, pag. 

2Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Iaşi 1993, pag. 27-28.

· Raporturile dintre stat şi teritoriu.

Întrucît organele statului  îşi exercită autoritatea în limitele unui spaţiu determinat, s-a

simţit  nevoia de a se preciza natura raporturilor dintre stat şi teritoriu.

Concepţiile asupra raportului dintre stat şi teritoriu au străbătut în timp o treptată şi 

lentă dezvoltare pînă cînd au ajuns să se cristalizeze în tiparul lor actual.

a) Teoria teritoriului obiect.

În evul mediu, teritoriul a fost socotit pînă la un moment dat, - aşa cum am arătat deja, -

proprietatea de drept privat a suveranului şi, de aceea, la moartea acestuia putea fi îm -  

părţit între urmaşi. 

Mai tîrziu, în scopul de a se evita primejdia fărîmiţării teritoriului statului, se încetă-

ţeneşte ideia că teritoriul statului nu este proprietatea privată a monarhului, ci aparţine coroanei, care personifică instituţia monarhică.

Din această concepţie s-a dezvoltat apoi aşa – numita teorie a „teritoriului obiect”.

Potrivit acestei teorii, raporturile dintre stat şi teritoriu nu poate fi caracterizate ca un 

„imperium”, adică un drept de comandă, întrucît suveranitatea, care este autoritate, nu poate să se exercite decît asupra persoanelor, iar nu şi asupra lucrurilor. Drepturile asup-ra lucrurilor sunt un „dominium”, iar nu un „imperium”. Dreptul statului asupra teritori-ului are ca obiect un lucru, astfel încît el trebuie caracterizat ca un „dominium”, ca un drept real. Acest drepr real nu poate fi însă confundat, potrivit acestei teorii, cu dreptul de proprietate publică sau  privată, căci între aceste două categorii de drepturi există de-osebiri esenţiale.

În primul rînd, pe cînd dreptul de proprietate publică sau privată are ca obiect o anumită

porţiune a teritoriului, dreptul statului se întinde la totalitatea lui. 

În al doilea rînd, pe cînd dreptul de proprietate confiră teritoriului o serie întregă de pre-rogative: „jus utendi”, „jus fruendi”, „jus abutendi”, care îi imprimă un caracter exclusiv  dreptul statului asupra teritoriului nu comportă plinitudinea şi exclusivitatea de puteri, care rămîn în principiu proprietarului, ci numai anumite facultăţi determinate de utili-zare, cum este, de exemplu: posibilitatea de a proceda la exproprieri de utilitate publică, la devastări în scopul apărării naţionale. Pe cînd bunurile ce fac obiectul proprietăţii pri-vate sunt afectate satisfacerii unor interese particulare, facultăţile de utilizare recunoscu-te statului asupra teritoriului său sunt menite să servească scopuri de ordin general şi de valoare superioară. Tocmai din aceste motive, chiar autorii care susţin această teorie sunt de acord că dreptul statului asupra teritoriului nu poate fi echivalat cu un drept real construit după modelul preptului privat, ci constituie „un drept real de drept public”       ( Laband) sau, într-o altă terminologie, „un drept real instituţional „ (Jean Dabin). 

Această teorie, care astăzi nu mai este susţinută decît de un număr restrîns de autori,

explică cu uşurinţă cesiunile teritoriale între state. Recunoscîndu-i-se statului un drept real de drept public asupra teritoriului supus suveranităţii sale, este evident că, în mod logic, va trebui să se admită că el are şi facultatea de a ceda acest teritoriu.

b) Teoria teritoriului subiect.

O concepţie deosebită de teorie a teritoriului obiect este teoria teritoriului subiect, susţi-nută de autorii ca Gerber şi G.Jellinik. După aceşti autori, teritoriul nu este ceva exterior statului, un obiect asupra căruia aceasta exercită anumite drepturi reale, ci trebuie soco-tit ca unul din elementele care alcătuiesc personalitatea juridică a statului. Pentru ca să poată fi vorba de o persoană – stat, trebuie să fie întrunite în fapt trei elemente: un teri-toriu, o populaţie şi o putere publică. Astfel, teritoriul este un element constitutiv al sta-tului. Dar tocmai pentru că este o parte componentă a statului, teritoriul nu poate fi so-cotit, - se adaugă în această concepţie, - un obiect asupra căruia statul ar exercita un „dominium”, ce trebuie privit ca un element indisolubil legat de puteria publică.

c) Teoria teritoriului limită.

O teorie formulată mai recent în literatura juridică este teoria teritoriului limită (L.Dugu-it, Carre de Malberg etc.). Această teorie pleacă de la ideea că teritoriul statului nu este nici obiectul unui drept real al statului, nici o parte componentă a personalităţii acestuia, ci pur şi simplu un cadru, în limitele căruia statul îşi exercită puterea de comandă asupra voinţelor individuale. Statul nu exercită un drept de „dominium” asupra teritoriului, ci numai o putere de a comanda persoanelor locuind în interiorul frontierilor lui. Măsurile pe care le ia statul, deşi influienţează situaţia juridică sau materială a teritoriului, nu sunt consencinţa unui drept real, ci simple reflexe ale puterii de care dispune asupra persoa-nelor. 

d) Teoria competenţei.

O concepţie apropriată de teorie a teritoriului limită este teoria competenţei. Plecînd de  la ideia superiorităţii ordinii internaţionale de drept asupra celei statale, această ultimă teorie, în varianta şcolii normativiste (H.Kelsen), susţine că teritoriului statului nu ar fi decît cadrul spaţial, determinat de ordinea juridică internaţională, în limitele căruia ordi-nea juridică naţională este autorizată să se aplice. Pentru a nega legătura dintre suverani-tate şi teritoriu, în această teorie se afirmă că, în anumite cazuri, statul îşi exercită atri-buţiile şi în afara teritoriului său (de exemplu, exteritorialitatea forţelor militare aflate  pe teritoriului unui stat străin). Un stat poate exercita însă, - se susţine în continu – are, - în afara teritoriului său cel mul o competenţă, fără să-şi poată extindă suveranitatea. Numai că această argumentare are împotriva ei faptul că, potrivit dreptului internaţional,  un stat nu poate exercita o competenţă asupra unor bunuri aflătoare pe teritoriul altui stat decît cu autorizarea liber consimţită a acestuia şi în limitele admise de el. 

e) Consideraţii critice şi concluzii.

Teoriile examinate mai sus nu sunt în măsură să dea raporturilor dintre stat şi teritoriu o explicaţie adaptată stadiului actual  de dezvoltare a realităţilor naţionale şi internaţionale   căci ele nu ţin seama de faptul că exercitarea puterii statului trebuie să aibă în lumea         

modernă ca scop exclusiv înfăptuirea voinţei poporului aşezat într-un anumit spaţiu geo- grafic. Cu alte cuvinte, o teorie cu privire la această problemă nu poate fi socotită com-  

patibilă cu mentalitatea actuală a comunităţii internaţionale şi cu aspiraţiile ei, dacă nu porneşte de la ideea că puterea statului asupra teritoriului este o manifestare a dreptului pe care poporul aşezat pe acest teritoriu îl are asupra lui, adică o expresie a suveranităţii respectiv.1 

Acest aspect criticabil al teoriilor analizate apare foarte evident în contextul teoriei  

teritoriului obiect. În sensul ei, drepturile statului asupra teritoriului sunt un „domini-um”, iar nu un „imperium”, tendinţa ei de a nu ţine seama de principiul suveranităţii po-porului apare bine conturată. Dacă raportul dintre stat şi teritoriu  se analizează ca un drept real al statului asupra acestui teritoriu, consecinţa va fi că, atunci cînd statul se confundă cu persoana monarhului sau cu o minoritate asupritoare, mare masă a poporu-lui va fi pusă în situaţia de a nu avea nici un cuvînt de spus în eventualele hotărîri ce    s-ar lua cu privire la soarta viitoare a hotărîrilor ţării.

                                                 
1Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, tratat elementar, vol.1, 2000, pag.196-198.

Aceeaşi constatare poate fi făcută şi în legătură cu teoria teritoriului subiect. Potrivit 

acestei concepţii, teritoriul este un element al statului, indiferent dacă puterea aparţine  monarhului, unei minorităţi dominante sau maselor largi populare. Teoria teritoriului  subiect pune sub semnul egalităţii aceste trei situaţii profund deosebite şi lasă să se înţe-leagă că puterea de a comanda populaţiei de pe teritoriul statului şi de dispune de acest teritoriu este tot atît de legitimă atunci cînd aparţine unei singure persoane sau unei mi-norităţi restrînse a populaţiei, ca şi în cazul în care este exercitată de întreaga comunitate a cetăţenilor.

Pe de altă parte, teoria teritoriului limită duce la estomparea completă a suveranităţii 

poporului asupra teritoriului statului. Această teorie concepe teritoriul ca un simplu cad-ru de exercitare a unor drepturi ale statului asupra persoanelor, dar nu ca un obiect al  unui drept al poporului, al suveranităţii acestuia. 

În teoria competenţei, încercarea de a nega suveranitatea poporului asupra teritoriului

se concretizează în faptul că, potrivit ei, factorul decisiv în stabilirea limitelor statului nu este voinţa poporului, ci ordinea juridică internaţională.

Cea mai bună dovadă că nici una dintre aceste teorii nu este în măsură să dea o expli-        

caţie exactă din punct de vedere ştiinţific raportului dintre stat şi teritoriu o constituie  formarea în secolele 19 şi 20 a unor state naţionale independente prin dezmembrarea unor state multinaţionale. Dezmemebrarea acestor state s-a putut înfăptuii numai pentru că s-a considerat că naţiunile care locuiau pe teritoriul lor au avut, în temeiul principiu-lui suveranităţii naţionale, un drept asupra teritoriului locuiit de ele, că acest teritoriu formează obiectul puterii supreme cu care este învestită naţiunea.

Din această analiză rezultă că o teorie cu adevărat ştiinţifică asupra raportului dintre 

stat şi teritoriu poate fi construită numai dacă se pleacă de la examinarea atentă şi multi-laterală a relaţiilor sociale. Din aceste considerente teritoriul de-a lungul istoriei are un rol hotărîtor în dezvoltarea popoarelor şi a statelor.

Încă din cele mai vechi timpuri, teritoriul a fost o sursă principală de bunuri materiale 

pentru oameni. O dată cu dezvoltarea agriculturii, organizarea oamenilor nu s-a mai fă-cut după rudenie, ci în funcţie de legăturile teritoriale create între ei de comunitatea do-miciliului. 

Rolul teritoriului a devenit şi mai important o dată cu apariţia naţiunilor. Rezultat al 

traiului în comun de-a lungul a numeroase generaţii pe acelaşi teritoriu al unor grupuri umane unite prin aceleaşi aspiraţii, interese, tradiţii e.t.c., naţiunea este legată strîns prin întreaga ei existenţă de pămîntul pe care s-a plămădit. Orice încercare de încălcare a te-ritoriului unei naţiuni echivalează cu un atac împotriva naţiunii însăşi. Naţiunea este le-gată prin cele mai puternice interese şi sentimente pe teritoriul pe care-l locuieşte, este firesc că ei să i se recunoască nu numai suveranitatea în limitele lui, ci şi suveranitatea asupra lui. Din realitatea incontestabilă că teritoriul aparţine poporului care-l locuieşte rezultă în mod necesar principiul suveranităţii teritoriale a statului, în calitatea lui de personificare juridică a naţiunii. E posibil că pe teritoriul unui stat format prin cucerirea unor teritorii locuiite în majoritate de alte naţionalităţi, acestea să aspire să-şi constituie un stat propriu prin separare de statul din care fac parte la un moment dat. În acest caz, suveranitatea teritorială naţională nu mai coencide cu suveranitatea teritorială de stat şi, prin urmare, naţionalităţile respective vor putea să-şi exercite dreptul de autodetermina-re şi acesta chiar dacă puterea dominantă a minorităţii ar înţelege să se opună.                   

· Elementele constitutive ale teritoriului.

Teritoriul este partea din globul pămîntesc care cuprinde solul, subsolul, apele şi

coloana de aer de deasupra solului şi a apelor asupra cărora statul îşi exercită puterea sa suverană. Indiferent de întinderea lui, teritoriul statului are aceeaşi semnificaţie şi îndep-lineşte acelaşi rol.

Solul, principalul element al teritoriului este alcătuit din stratul de uscat cu care oa-

menii vin în contact zilnic şi asupra căruia exercită în mod curent activităţii lor agricole, de transport, de ridicare, de construcţii e.t.c.

Subsolul intră în componenţa teritoriului statului fără nici un fel de îngrădire juridică

internaţională, statul avînd dreptul de a dispune de el deplin şi exclusiv.1 

Spaţiul acvatic este alcătuit din apele rîurilor, lacurilor şi canalelor, apele porturilor,

radelor, băilor – ca ape interioare – precum şi din porţiunea maritimă, de o anumită lăţi-me, care se întinde de-a lungul ţărmului, înafara limitelor apelor interioare, şi care poar-tă denumirea de „mare teritorială” sau „ape teritoriale”. O prelungire a teritoriului statu-lui este „platoul continental”, adică solul şi subsolul mării adiacente coastelor, dar situa-te dincolo de marea teritorială, în principiu pînă la o adîncime de 200m. O zonă mariti-mă cu regim special este, alături de platoul continental, „zana contiguă” sau „adiacentă” adică spaţiul maritim aflat dincolo de marea teritorială, adiacentă însă acesteia, care se întinde pînă la o anumită distanţă în larg, dar, în principiu, nu mai mult de 12mile de la linia de bază a mării teritoriale. În acest spaţiu, statul poate exercita anumite drepturi suverane, cu un scop precis (protejarea intereselor sale economice, vamale, fiscale, sa-nitare, sau de altă natură). 

Spaţiul aerian reprezintă colana de aer de deasupra teritoriului terestru şi a aceluia 

acvatic. 

                

 1Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Iaşi 1993, pag.29.
· Delimitarea teritoriului.

Fixînd în spaţiu competenţa statală, teritoriul statului trebuie delimitat de teritoriul

altor state, de marea liberă şi spaţiul cosmic. Delimitarea se face prin frontiere. Frontie-rele sunt liniile reale sau imaginare trase între diferite puncte din globul pămîntesc pen-tru a delimita teritoriul unui stat. Ele sînt terestre, fluviale, maritime, aeriene.

Frontierele pot fi „orografice” – cele trasate cu ajutorul formelor de relief – „geomet-

rice” – cele trasate prin linii drepte între anumite puncte – sau „astronomice” – cele tra-sate cu ajutorul unor meridiane sau paralele geografice. Delimitarea mării teritoriale şi a zonelor maritime cu regim special se face fie prin manifestarea unilaterală de voinţă a statului respectiv, fie prin convenţii internaţionale încheiate de statele înteresate. Cît pri-veşte colana de aer care intră în componenţa teritoriului, acesta ajunge – convenţional vorbind – pînă la limita infirioară a spaţiului cosmic.

Frontierele, făcînd parte din teritoriu, sînt, de asemenea, inviolabile. Constituţia Re-

publicii Moldova, în art.3, alin.2, postulează inviolabilitatea frontierelor, precizînd că acestea „sunt consfinţite prin legea organică, cu respectarea principiilor şi acelorlalte norme general admise ale a dreptului internaţional”. 

Există vreo relaţie între teritoriu şi populaţie? Bineînţeles. Puterea de stat este întreal-

tele şi poate mai întîi, puterea de a guverna. Această putere trebuie circumscrisă unui spaţiu şi cu privire la o anume colectivitate, cu privire la populaţie care s-a fixat pe teritoriul statului şi care, în covîrşitoarea ei majoritate, aparţine statului prin cetăţenie. Rezultă de aici sensul celor cuprinse în art.3, alin.4 din Constituţie: „Pe teritoriul statu-lui român nu pot fi strămutate sau colonizate populaţii străine”. 

· Inalienabilitatea teritoriului.

     Am arătat mai sus că statul se bucură de suveranitatea teritorială. Suveranitatea teri-torială a statelor implică însă nu numai drepturi pentru ele, ci şi obligaţii pentru celelalte state, cărora le este interzis să aducă atingere, subliniază T.Drăgan. Principiul integrităţii sau inviolabilităţii teritoriului statului exprimă tocmai obligaţia existentă în sarcina ce-lorlalte state de a respecta această suveranitate teritorialăa statului.

Dreptul internaţional contemporan consacră principiul integrităţii teritoriale a statelor.

În cadrul acestui principiu şi în cazuri bine determinate (de exemplu, exercitarea de către o naţiune a dreptului prevăzut de articolul 1 § 2 din Carta O.N.U.), dreptul inter-naţional admite însă să aibă loc, cu respectarea riguroasă a principiului autodeterminării naţionalităţilor, modificări în teritoriului unui stat. Pe de altă parte, în dreptul internaţio-nal se consideră că formele prin care voinţa unui popor se poate exprima în materie de modificări teritoriale sunt fie adoptarea une hotărîri în acest sens de organul legislativ, fie o consultare a întregului popor prin plebescit, binenţeles, cu condiţia ca, în cadrul acestei consultări, să se asigure o deplină libertate de exprimare a voinţei sale. În legătu-ră cu principiul integrităţii teritoriale a statelor, pct.4 al Actului final al Conferinţei pen-tru securitate şi cooperare în Europa din 1975 a prevăzut: „Statele participante vor res-pecta integritatea teritorială a fiecăruia din statele participante vor respecta integritatea teritorială a fiecăruia din statele participante”. „În consecinţă, ele se vor abţine de la ori-ce acţiune incompatibilă cu scopurile şi principiile Cartei Naţiunilor Unite, împotriva  integrităţii teritoriale, a independenţei politice sau a unităţii oricărui stat participant, şi în special de la orice asemene acţiune care constitue o folosire a forţei sau ameninţare cu forţa”.

„Statele participante se vor abţine, de asemenea, fiecare, de a face din teritoriul celui-

lalt obiectul unei ocupaţii militare sau al unor măsuri de folosire directă sau indirectă a forţei în contradicţie cu dreptul internaţional sau obiectul unei dobîndiri prin asemenea măsuri sau prin ameninţarea cu ele. Nici o ocupaţie sau dobîndire de această natură nu va fi recunoscută ca legală”. Ţinînd seama de aceste principii ale dreptului internaţional, consacrarea de către Constituţia din 1994 a caracterului inalienabil al teritoriului Repub-licii Moldova are următoarele consecinţe: 

În primul rînd, ea implică constatartea că, teritoriul său nu ar putea modificat fără să se aducă atingerea voinţei poporului care-l locueşte.

În al doilea rînd, consacrarea de către Constituţie a principiului inalienabilităţii teritoriu-lui Republicii Moldova duce la consecinţă că, potrivit ei, micile modificări ale frontierei de stat, cerute de anumite înprejurări locale sau prin care se urmăreşte o mai buna deli-mitare a ei, adică ceea ce în mod obişnuit se desemnează prin noţiunea de „rectificări de frontiere”, nu se pot efectua decîn printr-o modificare a Constituţiei. Într-adevăr, din moment ce prin principiul inalienabilităţii teritoriului se consacră pe cale constituţională frontierele de stat actuale, este firesc să se ajungă la concluzia că nici o rectificare a lor nu este posibilă decît tot pe cale constituţională. Astfel fiind, o reglementare printr-un act normativ inferior Constituţiei va putea interveni numai pentru a consacra printr-o descriere amănunţită situaţia existentă a acestor frontiere. În acest sens trebuie interpre-tat articolul 3 (2) al Constituţiei noastre din 1994, potrivit căruia „Frontierile ţării sunt consfinţite prin legea organică, recunoscîndu-se principiile şi normele unanim recuno-scute ale dreptului internaţional”.

În al treilea rînd, principiul inlienabilităţii implică interzicerea de către Constituţie a luă-rii oricărei măsuri, oricare ar fi forma în care ar fi îmbrăcată, de natură să implice recu-noaşterea în folosul altui stat a unor atribuţii de putere pe o porţiune a teritoriului statu-lui nostru. Acestă consecinţă a principiului inalienabilităţii teritoriului nu este imcompa-tibilă cu recunoaşterea de către statul nostru a imunităţilor şi previlegilor reprezentanţi-lor diplomatice pe teritoriul său. Imunităţile reprezentanţelor diplomatice constau în fap-tul că, în scopul înfăptuirii egalităţii suverane a statelor, este necesar ca reprezentanţii şi reprezentanţele lor diplomatice să se bucure, pe baza de reciprocitate, de anumite drep-turi de natură să le facă posibilă îndeplinirea corespunzătoare a sarcinilor, cu condiţia ca exerciţiul acestor drepturi să ne aducă atingerea suveranităţii de stat. Astfel, atît sediul reprezentanţilor diplomatice, cît şi arhiva şi documentele diplomatice, indeferent unde ar fi situate, sunt inviolabile, în sensul că organele statului de reşidinţă nu pot intra în te-ritoriul lor sau să le perchiziţioneze. Deasemenea, inviolabilitatea cuprinde şi bunurile reprezentanţei diplomatice, oricare ar fi natura lor. Deşi inviolabilitatea reprezentanţilor diplomatice impiedică organele statului de reşidinţă să-şi exercite unele atribuţii cu pri-vire la sediu şi la anumite bunuri ale acestor reprezentanţe, totuşi această situaţie nu este de natură să aducă atingere suveranităţii, dat fiind că ea implică o deplină reciprocitate a statelor respective. Pe de altă parte, inviolabilitatea reprezentanţilor diplomatice este o instituţie recunoscută prin uzanţe diplomatice general acceptate între statele moderne.

Naţiunea
· Dimensiunea demografică şi psihologică a statului.

Statul este o formă specifică de organizare a unei colectivităţi umane. Cu alte cuvinte

populaţia constituie una dintre dimensiunile inerente statului. Un teritoriu fără populaţie nu poate constitui un stat. Numărul membrilor respectivei populaţii nu este decisiv pen-tru constituirea unui stat, dar nici nu poate fi indiferent. Esenţial totuşi este aspectul ca-litativ sau psihologic al dimensiunii demografice, exprimat concis şi dens prin conceptul de Naţiune.

Într-adevăr, mai întîi este de observat că termenul „populaţie” nu este riguros definit,

el putînd fi o sursă de ambiguităţi, întrucît, cum se ştie, fac parte din populaţia ţării şi  cetăţenii străini sau apatrizii. Apoi, deşi modificările intervenite în componenţa popula-ţiei, prin imigrare, prin transfer de persoane sau într-un alt mod, nu afecteză identitatea şi continuitatea statului, totuşi, ceea ce-i asigură distinctibilitatea şi permanenţa este Na-ţiunea. Ea – Naţiunea – este cartea de identitate a poporului şi a statului român, iar nu populaţia, totdeauna eterogenă şi fluctuantă. Apoi, statul nu este simplamente expresia organizării unei colectivităţi umane „oarecare”. Această colectivitate este omogenă, pe-renă şi distinctă de alte colectivităţi, prin legăturile indistructibile şi specifice existente între membrii care o alcătuiesc, precum şi prin fizionomie.

Naţiunea – ca formă superioară de comunitate umană – incomfundabilă cu alte colec-

tivităţi, nu este un fenomen exclusiv etnic sau biologic. Ea este o realitate complexă şi este, totodată, produsul unui îndelungat proces istoric, avînd la bază comunitatea de ori-gine etnică, de limbă, de cultură, de religie, de factură psihică, de viaţă, de tradiţii şi de idealuri, dar mai ales trecutul istoric şi voiţa de a fi împreună a celor care au dăinuit pe un anumit teritoriu. Sentimentul naţional constituie astfel cel mai puternic ferment al co-eziunii statului şi al permaneneţei lui. 

Iată doar cîteva dintre motivele pentru care statul român este definit ca Stat–Naţiune.

În acest sens, în chiar art.1, alin.1 din Constituţia României se proclamă: „România este statul naţional”. Identificarea Statului cu Naţiunea nu are nimic comun cu ceea ce s-a în-tîmplat cîndva – prin pervertirea celor două categorii pereche – alunecîndu-se spre for-mele extreme ale Naţiunii – Stat (Stat rasial).  

· Populaţia. Cetăţenia – caracteristica lor generală.

(Noţiunea de populaţie – caracteristică generală;

Populaţia este unul din elementele constitutive ale statului. Un stat nu poate exista

fără teritoriu. Dar nici fără populaţie nu există. De altfel, statul, aşa cum l-am definit, reprezintă o societate umană organizată, o societate stabilizată în interiorul unor frontie-re permanente.

În general, în cadrul populaţiei unui stat distingem trei categorii de locuitori: locuitori

care au acceeaşi cetăţănie (cetăţenii, categoria cea mai numeroasă); locuitorii care au cetăţenia altui (altui) stat(e) (străinii); locuitorii care nu au nici o legătură (apartenenţă) cu vreun stat (apatrizi, fătă cetăţenie). Dintre aceste trei categorii numai cetăţenii se bu-cură de deplinătatea drepturilor şi sunt ţinuţi de deplinătatea obligaţiilor prevăzute în le-gea fundamentală a ţării.

Populaţia poate fi caracterizată atît din punct de vedere cantitativ cît şi calitativ As-

pectul cantitativ al populaţiei aduce în discuţie fenomenul demografic, politica demo-grafică a fiecărui stat, de încurajare sau nu a creşterii demografice.

Aspectul calitativ are în vedere faptul că fiecare stat regrupează într-o proporţie mai

mare sau mai mică populaţii cu trăsături etnice diferite. În funcţie de această regrupare, statele se pot împărţi în state naţionale şi state multinaţionale.
Statele naţionale sunt cele în care populaţia majoritară formează o singură naţiune.

Elementele naţiunii sunt: rasa, limba, religia, tradiţile istorice, interesele materiale şi culturale comune, situaţia geografică. Din cauza unor împrejurări deosebite nu întotdea-una aceste elemente pot fi întrunite fără, însă, ca naţiunea să fie afectată.

Despre naţiune, Dimitrie Gusti spunea că, dacă rasa, situaţia geografică (teritoriul),

tradiţiile istorice, reprezintă condiţii obiective ale vieţii naţionale, limba şi religia sunt  manifestările ei subiective, care numai după ce sunt produse, intră în rîndul lor în cate-goria condiţiilor obiective; toate la un loc nu formează elementele constitutive ale naţiu-nii, ci numai cadrul ori mediul (cosmic, biologic şi pshoistoric), în care se naşte şi evo-luiază naţiunea.

Pentru I.Deleanu, naţiunea, ca formă de comunitate umană, este o realitate complexă

şi, în acelaşi timp, este produsul unui îndelungat proces istoric, avînd la bază comunita-tea de origine etnică, de limbă, de cultură, de religie, de factură psihică, de viaţă, de tra-diţie şi de idealuri, dar mai ales trecutul istoric şi voinţa de a fi împreună a celor care au dăinuit pe un anumit teritoriu.1

Naţiunea - scria M.Djuvara- nu trebuie sa se confunde cu ceea ce în mod superfecial

se numeşte poporul, „adică cu generaţia prezentă”. Statul nu este numai reprezentantul generaţiei prezente, „el este reprezentantul în acelaşi timp al tuturor tradiţiilor trecutu-lui şi al spiritualităţii viitoare”2.

În privinţa raporturilor dintre naţiune şi stat, naţiunea precedă statul. În acest sens,

exemplificăm prin aceea că naţiunea română s-a format înainte de unirea celor două principate româneşti şi formarea statului unitar naţional (1859) precum şi evident, înain-te de desîvîrşirea statului naţional unitar român (1919).


1Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol.2, Iaşi 1993, pag.14.

2M.Djuvara, Teoria generală a dreptului. Drept raţional, Izvoare şi drept pozitiv, Ed. ALL, Bucureşti

  1995, pag.65.
Ideea de stat naţional nu exclude existenţa pe teritoriul lui a unor minorităţi etnice,

adică a unor populaţii de altă naţionalitate decît cea care s-a constituit într-un stat prop-riu în temeiul principiului naţionalităţilor. Cu toate acestea, minorităţile nu se pot preva- la, potrivit normelor de drept internaţional, de un drept de autodeterminare.

În România, statul român recunoaşte şi garantează dreptul de identitate al minorităţi-

lor naţionale. Acestea au „dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identită-ţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase”(articolul6 aliniat 1). Această prevedere constituţională este conformă cu consacrarea internaţională în materie, potrivit căreia ”În statele în care există minorităţi etnice, religioase sau lingvistice, persoanele aparţi-nînd acestor minorităţi nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, în comun cu ceilalţi mem-bri ai grupului lor propria lor viaţă culturală de a profesa şi practica propria lor reli-gie sau de a folosi propria lor limbă” (articolul 27 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice). 
    Dreptul de identitate astfel proclamat şi garantat, nu trebuie să degenereze în privile-gii: În acest sens, Constituţia vine şi precizează: „Măsurile de protecţie luate de stat, pentru păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii persoanelor aparţinînd minorită-ţilor naţionale trebuie să fie conforme cu principiile de egalitate şi de nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni romîni” (articolu l6  aliniat 2).

Statele multinaţionale sunt state ale căror populaţii sunt formate din diferite rase sau

naţionalităţi, vorbind limbi dierite şi avînd culturi şi un trecut istoric diferite. În aseme- nea state, coeziunea naţională este dificil de întreţinut, dar nu imposibil de realizat.

Sentimentul naţional este străin, potrivit reglemenărilor constituţionale idei de şovă-

ism. El presupune ocrotirea minorităţilor, egalitatea în drepturi a tuturor cetăţenilor. În acest sens amintim consacrarea constituţională din articolul 4: „Statul are ca fundament unitatea poporului român. România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţe-nilor săi, fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie de sex, de opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de origine socială”.

