Ana Pelineagra


I Reformă şi  administratie publica

Dincolo de dezbaterile clasice referitoare la evolutia sistemelor administrative, modelelor de organizare si probleme ale rationalitatii limitate  intreaga dezbatere moderna asupra reformei administrative se bazeaza pe termeni noi, deosebit de interesanti precum reinventarea guvernamintului sau noul management public(NMP).

Ideea “reinventarii guvernamintului” s-a manifestat atit in Statele Unite cit si in Europa; asa cum remarcau Osborne si Gaebler, aparitia unui guvernamint antreprenorial” constituie o evolutie inevitabila:” guvern dupa guvern si sistem public dupa sistem public, reinventarea este singura optiune posibila”. Noile abordari in materie de management public sint descrise ca o “ modernizare” a organizatiilor publice:” guvernele din tarile cele mai dezvoltate sint pe cale a reconsidera sau revedea ipotezele fundamentale in ceea ce priveste sectorul public/ privat”  Putem vorbi din acest punct de vedere de descoperirea unui “nou model” in ceea ce priveste sectorul public, un model de “managerialism” care se distinge de administratia birocratica traditionala. Principalele componente ale noii tendinte se refera in principal la:

· etica ce lasa managerilor libertatea de a coordona, actiona si gira problemele 

punerea in practica a criteriilor si masurilor de performanta explicite

· importanta semnificativa acordata controlului rezultatelor

cresterea concurentei datorita contractelor pe durata determinata si a procedurilor de oferte publice

· adaptarea stilului de gestiune tipic sectorului privat

· introducerea disciplinei si controlului in utilizarea resurselor

Acest model de actiune publica se incadreaza intr-un nou tip de cultura  axata pe rezultate intr- un sector public mai putin centralizat, cultura caracterizata prin:

· privilegierea interesului pentru rezultate in termeni de rentabilitate, eficacitate si calitate a serviciilor, inlocuirea structurilor organizationale puternic centralizate si ierarhizate cu medii de gestionare descentralizata, in care deciziile asupra alocarii resurselor si furnizarii de servicii sint mult mai apropiate de punctul de”livrare”, permitind detinerea de informatii de la clienti si alte grupuri interesate.

· posibilitatea de a studia alternativele existente in furnizarea serviciilor publice, in ideea obtinerii unor efecte politice mai rentabile in ceea ce priveste costurile

· importanta acordata eficacitatii serviciilor furnizate direct de sectorul public, prin crearea unor obiective de productivitate si crearea unor medii concurentiale in interiorul si intre organizatiile sectorului public.

· intarirea, la nivel central, a abilitatilor strategice capabile sa ghideze evolutia statului si sa ii permita sa reactioneze adecvat, suplu si cu costuri scazute schimbarilor externe si diverselor interese.          

Mondializarea principiilor si practicilor gestiunii publice face parte dintr- un proces de mondializare mai larg” imputabil” pe plan economic unei evoluţii inspre o economie mondială în care producţia este internaţionalizată iar capitalurile circulă libere intre ţări; această  evolutie a fost în mod esential impulsionată de revoluţia informatică ce a contribuit la ridicarea barierelor nationale. Reformele structurale si institutionale au devenit inevitabile; contextul mondializant in domeniul economic şi informaţional a facilitat un schimb internaţional de de idei si opţiuni politice, astfel că acum “ guvernele pot sa folosească experienţa altor ţări pentru a defini propriile răspunsuri politice”(OCDE, 1996).  

Aceasta convergenţă poate lua două forme: 

1. guvernele naţionale incearcă să se adapteze practicilor internaţionale pentru a rămîne “în cursă”

2. guvernele nationale încearcă să preia cele mai bune practici ale omologilor internaţionali

Este totuşi necesar să conştientizăm faptul că există grade diferite de convergenţă internatională; nu există surse sau modele unice. Dimensiunea reformelor nu este intotdeauna aceeaşi; practica administrativa poate face obiectul unor imbunătăţiri mutuale, dar necesitatea şi modalităţile de schimbare ţin de contexte şi consideraţii pluraliste, influenţate de factori politici si birocratici naţionali şi de alte nevoi în materie de guvernare.

La nivelul democraţiilor dezvoltate domeniile în care se iau cel mai des măsuri sînt(vezi grila de analiza a centrelor reformei în sectorul public in ţările OECD, 1993):

· reforme financiare si de management

· descentralizare

· delegare si deconcentrare  

Diferenţe de abordare a reformei au apărut, spre exemplu, intre ţările nordice si Marea Britanie/ Statele Unite; în acestea din urmă reforma sectorului public a fost considerată din perspectiva unei logici a privatizării, care primise deja o “aprobare” politică în anii ’80, în special sub guvernele Noii Drepte ale lui Reagan si Teacher. In ţările nordice privatizarea a provocat reacţii puternice chiar dacă termenul a fost folosit pentru a se desemna procesele normale de ajustare între sectorul public/ privat. De aici a rezultat o diferenţă între discursul politic şi ideologic utilizat de către guvernul britanic/ american şi reformele nordice exprimate în mod esenţial într- un limbaj apolitic, mergînd pe ideea” modernizării”. În Marea Britanie reforma administrativă a constat mai ales într- un proces mergînd dinspre vîrf spre bază, un proces dirijat de către centru(“ un mijloc politic pentru primul ministru”). În SUA, de multe ori reforma administrativă a fost legată de concurenţa politică intre Congres şi Presedinte.

Putem considera că este aproape imposibil de definit “ the best way” in ceea ce priveşte reformarea sectorului public: nu există modele unice de reformă, nu există solutii predeterminate”(OECD, 1995b). ; variaţiile de abordare în materie de reformă sînt de înţeles dată fiind diversitatea datelor istorice, instituţionale, politice, ca şi diferenţele la nivel de politici si economii naţionale. 

Diferenţele între ţări constau în intensitate şi în luarea de iniţiativă în reformele particulare. Există cîteva divergenţe importante şi în ceea ce priveşte obiectivele reformei; anumite ţări au vizat ca obiectiv specific reducerea taliei sectorului public, in timp ce altele au optat pentru punerea accentului pe ameliorarea performanţei sectorului public şi întărirea rolului său.

Reformele sectorului public pot viza instrumente politice adoptate în circumstanţe politice diferite, pe baza unor raţiuni diferite şi cu impact diferit. Această posibilitate are precedente în istorie; un studiu referitor la reformele sectorului public în Anglia şi Prusia secolului XIX a arătat că, pe cînd sistemul prusac a vizat o integrare a clasei de mijloc în curs de apariţie în interiorul elitei administrative, în Anglia s- a avut în vedere contrariul: birocraţia publică a fost percepută ca fiind un domeniu rezervat aristocraţiei(aşa nunita Oxbridge). Se găsesc exemple actuale şi în ceea ce priveşte politicile de privatizare. În studiul referitor la diferite exemple de privatizare industrială în cîteva tări ale Europei Occidentale, Vickers şi Wright au identificat o gamă diversificată de motive şi ambiţii ale persoanelor însărcinate cu privatizarea, diferite puncte de plecare la originea privatizării, diferite structuri politice şi instituţionale servind ca şi context persoanelor ce conduceau privatizarea, precum şi instaurarea unor regimuri financiare diferite de transfer a proprietăţii către investitorii privaţi. Liou a constatat că in cazul Taiwan sau Hong Kong privatizarea s-a făcut pe criterii politice şi nu datorită situaţiei economice propriu zise. 

Putem deci identifica uneori mijloace opuse pentru a realiza, aparent, acelasi obiectiv. Spre exemplu în China reforma sectorului public vizează ameliorarea eficacităţii şi “rentabilităţii” administraţiei guvernamentale prin edificarea unei birocraţii legale şi raţionale de tip weberian, un sistem care, paradoxal, este deja pus în discuţie prin reformele occidentale vizînd noul management public dintr-o perspectivă post birocratică.    

 
 În economiile în tranziţie din Europa Centrală şi de Est reformele administrative au fost esenţial definite ca un proces vizînd mai degrabă finalizarea unei situaţii anterioare decît atingerea unei situaţii dorite. Pe cînd eforturile de privatizare din ţările occidentale au vizat în general realizarea unei economii mai rentabile, eforturile în domeniu din Europa de Est vizează în mod esenţial elaborarea unui sistem de piaţă inexistent inainte. 

Nu putem considera că există probe suficiente pentru a susţine teza unei convergenţe administrative pe plan internaţional; este ,deci , mult mai interesant de explorat în ce mod diferite guverne şi birocraţiile lor fac faţă provocării managementului public în circumstanţele sociopolitice specifice şi cum se procedează la reforma sectorului public în faţa unor cerinţe crescute de testare a unor noi metode si structuri organizationale decît  considerarea în bloc a tuturor eforturilor naţionale, în cadrul unui model mondial care nu semnalează decît similitudini superficiale, mascînd disparităţi esenţiale. 

De multe ori se spune că reforma sectorului public, în cadrul mai larg al noului management public, este acompaniată de o schimbare fundamentală a valorilor.  Rentabilitatea costurilor, eficacitatea şi raportul calitate- preţ reprezintă valori esenţiale şi criterii de măsură ale formelor de exercitare a serviciului public. Aceste valori subliniază în mod egal tentativa de debirocratizare a sectorului public prin intermediul descentralizării şi comercializării şi de transformare a culturii funcţionarilor, lucru ce semnifică un nou regim de motivare, noi condiţii de muncă, recompense şi sancţiuni. Valorile esenţiale pot fi recapitulate prin intermediul valorii de eficacitate ; atît apărătorii cît şi scepticii reformei au un punct comun: uzează de argumentele lor în cadrul unui discurs asupra eficacităţii, primii apărînd reforma ca fiind singurul mod de a creşte eficacitatea în timp ce cei din urmă sînt îngrijoraţi de faptul că reforma ar creşte eficacitatea în detrimentul altor valori( cum ar fi echitatea) şi consideraţii. Nici una din cele două părţi nu a contestat faptul că reforma sectorului public vizează eficacitatea şi că ea poate fi ameliorată. Se poate considera, într-un sens, că această nouă concepţie a reformei constituie o negaţie a modelului tradiţional de administraţie publică caracterizată prin dubla dihotomie politică/ administraţie şi printr-o organizare birocratică sau ceea ce a fost descris ca un model de gestiune administrativă în măsura în care denotă iniţierea unui model “ postbirocratic”.  

Regimul birocratic de tip tradiţional pe care reforma sectorului public de tipul noului management public il vizează in vederea schimbării nu este un regim”ineficace”. Din contră, modelul birocratic weberian implică importanţa capitală a eficacităţii şi raţionalităţii; Weber a afirmat că tipul pur birocratic de organizare administrativa era capabil să atingă cel mai înalt grad de eficacitate şi că este în acest sens cel mai raţional mijloc cunoscut de a exercita puterea asupra fiintelor umane. 

Istoric, modelul traditional de administraţie publica a fost rezultatul unui amalgam de elemente instituţionale provenind din diferite contexte în diferite epoci şi neavînd în mod neapărat acelaşi tip de logică institiţională. Preocuparea europeană pentru administraţie publică a fost marcată de un trecut imperial, monocratic, centrîndu- se semnificativ asupra perfecţiunii clasei guvernante. Serviciile publice ale Franţei lui Napoleon sau ale Prusiei lui Frederic cel Mare au fost bazate pe o organizare militară, urmînd aceleaşi principii ale centralizării, disciplinei şi solidarităţii unei “clase de ofiţeri”. Aceste caracteristici clasice ale birocraţiilor europene au fost ulterior raţionalizate de Weber. 

Demersul american de ameliorare a administraţiei publice a pornit de la cu totul altă realitate, rivalităţile şi conflictele rezultînd din sistemul clientelismului politic( considerat a paraliza administraţia publică). Noua administraţie publică “progresistă” va încerca să elimine corupţia şi incompetenţa asociată spoil systemului. Apelul lui Wilson in anii 1880 pentru o separare a administraţiei de politică  a reprezentat o tentativă de depolitizare a administraţiei publice prin intermediul profesionalizării şi vocaţiei. Putem deci considera că la finalul secolului eficacitatea administraţiei publice a fost definită atît din punct de vedere organizaţional cît şi politic, în cadrul problemelor specifice de guvernare care s- au pus în această epocă. 

În anii ’80 contextul administraţiei publice s-a schimbat pe baza problemelor puse de intelectualii şcolii economice a alegerii publice(public choice), care au caracterizat comportamentul birocratic ca un comportament esenţial ineficace şi axat pe maximizarea bugetului. Cum a remarcat Frederickson, în literatura asupra reinventării guvernămîntului se susţine că modelul birocratic este cel care pune probleme şi că “teza antibirocratică a reinventării guvernămintului convine cu siguranţă epocii contemporane”. 

Nu este deci nimic nou în preocuparea preponderentă inspre” eficacitate” a noului management public. Ceea ce a apărut clar de-a lungul timpului au fost opiniile şi teoriile ce s- au schimbat perpetuu asupra cauzelor şi surselor de ineficacitate a guvernului, asupra a ceea ce semnifică eficacitatea şi cum va fi realizată. Noul management public, ca şi tendinţele anterioare în materie de reformă administrativă, a făcut apel la o serie asemănătoare de valori esenţiale. Ceea ce este cu adevărat nou în reforma contemporană a sectorului public nu sînt temele centrale de eficacitate şi competenţă managerială ci noile contexte politice şi ideologice în interiorul cărora aceste teme sînt rearticulate( sau reinventate) şi care fac ca aceste teme să figureze în agenda reformelor.

Fundamentele noului management public dau impresia că reforma sectorului public este antibirocratică.  Neîncrederea faţă de puterea birocratică şi tendinţele de expansiune ale elitelor birocratice au produs schimbările bazate pe descoperirea “noilor modele”.Contrar originii aparent antibirocratice a reformelor sectorului public nu putem concluziona imediat că aceste reforme produc un model antibirocratic mondial. Hood remarca faptul că managementul public va fi în viitor mult mai diversificat din două motive: în spatele criticii aparent concordante asupra administraţiei publice există o diversitate în agenda reformelor există posibilităţi variate între soluţii “etatice” şi soluţii”de piaţă” în cadrul reformelor managementului public, pentru că transformarea statului birocraţiei publice nu înseamnă pur şi simplu simplu un stat minimal.

Este evident faptul că noul management public se bazează pe elemente cum ar fi chiar privatizarea, pe punerea în discuţie a performanţelor statului birocratic sau pe “raţionalismul economic”.Totuşi, privind mai atent NMP ca strategie de reformă, el poate fi considerat a se situa în favoarea sectorului public odată ce caută să reformeze birocraţia în loc să o înlăture( privatizarea ar putea avea in schimb acest efect). De fapt se pot identifica doua tipuri de atacuri la adresa birocraţiei:

1. unul care vine de la dreapta şi este reprezentat de partizanii privatizării; aceştia incită la înlocuirea puterii guvernamentale prin concurenţa pieţei

2. un altul de la stinga, ce incită la întărirea guvenului şi cresterea spiritului său de competiţie

Există o netă distincţie între agenda de reforme a celor care sînt în favoarea privatizării şi a celor care pledează pentru reinventarea guvernămîntului. Noul management public ţine de cei din urmă şi se poate considera a fi o strategie care vizează să “salveze” guvernămîntul şi să il remodeleze prin reinventare; această strategie constituie o soluţie de management pentru tratarea unei soluţii politice. Cum personalul şi beneficiarii serviciilor publice sînt preocupaţi de impactul negativ pe care o privatizare totală poate să îl aibă asupra interesului lor, o reformă orientată pe NMP constituie o posibilitate mai acceptabilă. 

Pentru a estima la justa sa valoare reforma sectorului public trebuie înţeleasă politica de reforme. Putem considera că la acest moment şi din acest punct particular de vedere politica conţine în mod esenţial trei grupe de actori:

1. conducătorii politici

2. înalţii funtionari de la nivel central

3. managerii operaţionali  

Coordonatorii politicii încearcă să exercite un control politic asupra birocraţiei, agenţiile centrale încearcă să exerseze un control politic asupra departamentelor de pe teren/ din teritoriu, iar acestea din urmă încearcă sa aprofundeze autonomia lor în materie de management operaţional şi de management al resurselor umane faţă de nivelul central. 

Managerialismul a furnizat leaderilor politici( miniştri şi politicieni) o abordare globală şi strategică pentru a exercita un control mai eficace asupra performanţelor birocratice- lucru total diferit de discursul clasic al libertăţii manageriale. Un studiu al reformelor recente ale serviciului public anglo american   a arătat că anii’80 au constituit un “mediu ostil” birocraţiei din serviciile publice. Oricum, orientarea funcţionarilor spre “managerialism” nu a antrenat o diluare a controlului politic. Odată ce funcţionarii sunt puşi într-o situaţie responsabilizantă faţă de clienţi şi de piaţă ei trebuie, în mod egal, să “dea socoteală” politicienilor. De multe ori schimbarea managerială în cadrul sectorului public a fost legată de problema controlului politic; în Marea Britanie guvernul conservator s-a orientat spre managerialism, în parte, pentru a pune în aplicare o agendă politică, făcînd recurs la tehnici ale sectorului privat pentru a întări controlul politic , reduce autonomia profesională şi slăbi sindicatele în sectorul public. Există numeroase exemple în istoria administrativă de recurs la reforme administrative şi de management ca mijloc de a realiza un obiectiv politic( spre ex.reforma Fulton sau iniţiativa CPRSC-Central Policy Review Staff în Marea Britanie la debutul anilor ‘70) Aceste reforme au fost abandonate datorită modificării cllimatului politic, odată cu sosirea unui nou guvern avînd o agendă şi o strategie politică diferită.

Dacă instituţiile sunt percepute ca fiind “scene politice” unde contestarea, negocierea şi lupta între diferitele grupuri şi raţionalităţi sunt elemente rutiniere, procesul de schimbare organizaţională tinde să influenţeze intensitatea acestor lupte.Un aranjament instituţional existent reprezintă o ordine şi o schemă stabilită de repartizare a intereselor şi valorilor între diferitele persoane vizate. Posibila apariţie a unor divergenţe şi conflicte provocate de noile puncte de contestare generate de toate procesele de reformă( probleme de putere, autonomie, cultură, condiţii de muncă, etc) constituie un fapt inerent al vieţii unei organizaţii.

Interpretarea “mondializantă” a procesului de reformă a sectorului public este, aşa cum s-a putut constata, discutabilă. Chiar dacă putem distinge o anumită convergenţă în termeni de reformă şi obiective generale ale reformei( ce constau în punerea în practică a unui cadru de structuri şi programe ce permit guvernelor să realizeze o perfomanţă crescută şi o guvernare mai eficace în contextul unor circumstate economico- sociale schimbătoare), mijloacele angajate pentru realizarea obiectivelor variază considerabil în ceea ce priveşte punctul de greutate al reformelor, în funcţie de istorie, politică şi caracteristici instituţionale ale ţărilor implicate. Motivele şi stilurile de reformă variază de la o ţară la alta.

În ciuda revendicării anti-birocratice  sau post birocratice a reformei sectorului public, rezultatul procesului de reformă este mai puţin sigur în măsura în care comportă negocieri instituţionale, ce include tendinţa funcţionarilor sau experţilor de a-şi reconstitui puterea, autonomia şi dominaţia în interiorul unei culturi şi a unui context nou, de tip “managerial”. Trebuie deci reexaminat, în cadrul reformei sectorului public, ceea ce s-a schimbat în mod real în termeni de valori şi relaţii de putere. Valoarea de eficacitate de care se face caz în cadrul reformei sectorului public nu este nouă decît din punctul de vedere al articulării retorice. Nu putem presupune automat faptul că descentralizarea şi comercializarea antrenează în mod necesar sfîrşitul birocraţiei şi ascensiunea cetăţenilor în postura de consumatori sau clienţi ai serviciilor publice. Reforma sectorului public poate avea, de fapt, ca efect o creştere a gradului de putere a managerilor publici şi nu neapărat a cetăţenilor.

Din perspectiva particulară a României, însuşirea acestor concluzii poate semnifica două lucruri:

1. fie o folosire a teoriei diversităţii proceselor de reformă pentru justificarea unui conservatorism administrativ axat pe păstrarea unui model birocratic prin excelenţă, şi bazat, dincolo de declaraţii superficiale referitoare la “integrare” sau “modernizare”, pe ideea simplistă şi periculoasă a “unicităţii” statutului şi situaţiei societăţii româneşti( teza că am fi diferiţi şi că nici un model, oricît de viabil s-ar arăta în alte admininistraţii din vestul sau estul Europei şi din Statele Unite nu poate fi aplicat în România); această abordare, extrem de prezentă în cadrul multor centre de putere ce influenţează evoluţia sistemului administrativ românesc reprezintă unul din pericolele majore la adresa unei evoluţii pozitive a administraţiei publice din România. 

2. fie înţelegerea unui fenomen, nu numai vizibil ci şi inevitabil în orice democraţie ce doreşte să îşi eficientizeze sistemul administrativ, să răspundă noului tip de aşteptări ale cetaţeanului şi noilor realităţi ale unei societăţi globale şi informatizate

Această ultimă abordare nu poate fi concepută în afara promovării unui model de managerialism distinct de modelul birocratic tradiţional şi integrat într-un nou tip de cultură axată pe rezultate într-un sector public mai puţin centralizat. Concentrarea în direcţia reformelor manageriale poate semnifica o multitudine de abordări:

· limitarea dimensiunilor sectorului public

· descentralizare

· deconcentrarea în interiorul serviciilor guvernamentale

· recursul la mecanisme de tip piaţă

· noi roluri/ abilităţi pentru entităţile guvernamentale

· iniţierea unui effort de construcţie/ ameliorare a managementului proceselor politice, managementului performanţelor, managementul resurselor financiare, managementul resurselor umane, managementul tehnologiei şi informaţiei, etc
· ameliorarea relaţiilor cu cetăţeanul. 

Dincolo de aceste tehnici particulare este însă extrem de necesară conştientizarea tipului de logică ce stă la baza reformei sectorului public( necesitatea “modernizării”, “integrării”,etc), şi a direcţiei înspre care este orientată reforma( limitarea dimensiunilor sectorului public/ ameliorarea performanţelor, etc). Mai mult decît orice, este însă necesară o voinţă politică vizibilă, coerentă şi fermă în direcţia reformei administrative; mijloacele la care face apel acest proces de reformă pot fi diferite, dar ele nu au nici o semnificaţie şi nici o finalitate în lipsa iniţiativelor reale de reformare a serviciului public în România.

II  SITUATIA ACTUALA A REFORMA ADMINISTRATIEI PUBLICE

 

 
In vederea realizarii atat a obiectivelor programului de guvernare prezentat in decembrie 2000 si aprobat de Parlament, cat si a obiectivelor ce rezulta pentru Romania, in calitate de tara candidata in procesul de aderare la Uniunea Europeana, in anul 2001  se impune continuarea procesului de reforma legislativa si institutionala in administratia publica, pentru a facilita si accelera procesul de adoptare a  legislatiei comunitare.

In abordarea reformei in administratia publica, Guvernul a respectat si aplica urmatoarele principii:

· separarea functiilor politice de cele administrative;

· crearea si consolidarii unui corp al functionarilor publici de cariera, profesional si neutru politic;

· definirea clara a rolului, responsabilitatilor si relatiilor intre institutii;

· subsidiaritatea;

· autonomia decizionala, administrativa si financiara;

· transparenta actului de guvernare si administrativ;

· simplificarea procedurilor si legislatiei;

· respectul fata de cetatean, apropierea administratiei fata de acesta.

 
In scopul simplificarii si optimizarii procesului decizional s-a realizat  o restructurare a Guvernului Romaniei. Scopurile urmarite prin reorganizarea Guvernului au vizat:

· eficientizarea actului de guvernare;

· reorientarea activitatii unor  ministere si reducerea unui numar important de agentii guvernamentale;

· trecerea agentiilor guvernamentale in subordinea sau coordonarea ministerelor in vederea asigurarii unei activitati coerente si eficiente, a unor relatii functionale normale;

· infiintarea unor ministere noi, pentru a raspunde prioritatilor de relansare economica si de pregatire a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana;

· unificarea si transformarea unor agentii guvernamentale dovedite ca ineficiente, in ministere;

· infiintarea in structura organizatorica a ministerelor a unor oficii, conduse de secretari de stat, pentru: relatia cu parlamentul, sindicatele si patronatul; integrare europeana si relatii externe; investitori straini si autohtoni

· reducerea substantiala a numarului persoanelor cu functii de conducere din administratia publica centrala

( 
Pentru eficientizarea activitatii administratiei publice centrale, recent s-a adoptat de catre Parlament Legea privind organizarea si functionarea Guvernului si a ministerelor – act normativ deosebit de important si necesar in procesul de accelerare a reformei din administratia publica

( 
Prin Ordonanta de Urgenta nr.2/2001 si alte acte normative, s-au luat unele masuri privind infiintarea, organizarea/reorganizarea si imbunatatirea functionarii unor ministere - ca organe de specialitate ale administratiei publice centrale, dupa cum urmeaza: 

· Ministerul Integrarii Europene;

· Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, prin reorganizarea Consiliului de Coordonare Economico – Financiara a Directiei Generale de Prognoza din subordinea Ministerului Finantelor si a Agentiei Nationale pentru Dezvoltare Regionala, care au fost desfiintate;

· Ministerul Finantelor Publice; 

· Ministerul Industriei si Resurselor;

· Ministerul Apelor si Protectiei Mediului;

· Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilo;

· Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei prin desfiintarea Ministerul Transporturilor si Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

· Ministerul Turismului;

· Ministerul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatiei;

· Ministerul Educatiei si Cercetarii prin reorganizarea Ministerului Educatiei Nationale si a Agentiei Nationale pentru Stiinta, Tehnologie si Inovare, care s-au desfiintat;

· Ministerul Culturii si Cultelor prin reorganizarea Ministerului Culturii si a Secretariatului de Stat pentru Culte;

· Ministerul Sanatatii si Familiei;

· Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatie;

· Ministerul Informatiilor Publice;

· Autoritatea Nationala pentru Protectia Copiilor si Adoptii;

· Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor prin reorganizarea Oficiului pentru Protectia Consumatorului;

  
Prin Hotararea Guvernului nr. 8/2001 se organizeaza si functioneaza Ministerul Administratiei Publice, ca organ de specialitate al administratiei publice centrale in subordinea Guvernului. Ministerul Administratiei Publice, ca minister de sinteza, asigura aplicarea strategiei si a Programului Guvernului in domeniul administratiei publice locale si monitorizeaza in numele Guvernului elaborarea si aplicarea programelor de reforma de catre ministere si celelalte autoritati ale administratiei publice centrale.

In subordonarea Ministerului Administratiei Publice functioneaza urmatoarele autoritati publice centrale: Agentia Nationala a Functionarilor Publici si Oficiul National de Cadastru, Geodezie si Cartografie. Agentia Nationala a Functionarilor Publici are rolul de a fundamenta si promova organizarea si functionarea sistemului pentru managementul resurselor umane din administratia publica. 

 
Procesul de restructurare s-a extins si la nivelul ministerelor si a organelor de specialitate din subordinea Guvernului si are in vedere urmatoarele:

· perfectionarea structurilor organizatorice interne;

· reproiectarea procedurilor administrative, prin eliminarea suprapunerilor si a discordantelor; 

· scurtarea procesului decizional;

· cresterea operativitatii in activitatea proprie fiecarei structuri institutionale;

· restrangerea numarului posturilor de conducere  in scopul sporirii eficientei si calitatii actului decizional;

· reducerea si optimizarea reglementarilor pentru a deveni eficiente in folosul contribuabililor si al intreprinzatorilor;

· externalizarea activitatilor in conditii de eficienta si operativitate;

· reducerea drastica a costurilor administratiei publice, prin oprirea risipei de resurse si printr-o activitate eficienta  a functionarilor publici;

· promovarea unor criterii de performanta pentru functionarii publici;

· concentrarea atentiei asupra cetateanului in dubla sa calitate de beneficiar al serviciilor si de contribuabil.

 
Tinand cont de complexitatea procesului de reforma a administratiei publice, un rol insemnat s-a acordat realizarii cadrului legislativ adecvat pentru implementarea urmatoarelor legi:

1. Legea privind Statutul functionarilor publici, cu scopul de a depolitiza functia publica, de a asigura stabilitatea functionarilor publici si de a forma un corp de profesionisti eficace care sa castige increderea populatiei in serviciul public si sa devina un partener de dialog social competent;

2. Legea privind raspunderea ministeriala, care reglementeaza formele de responsabilitate legala (civila, financiara si penala) a membrilor Guvernului;

3. Legea privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, Legea privind regimul concesiunilor, Legea privind finantele publice locale, care creeaza cadrul legal pentru favorizarea investitiilor straine, dezvoltarea infrastructurii nationale, autonomia locala si functionarea parteneriatului public – privat, in scopul de a creste oferta de servicii publice de calitate; 

4. Legea privind dezvoltarea regionala si Ordonanta de Urgenta privind zonele defavorizate, care stimuleaza parteneriatul la nivel local in domeniul economic si social, asigura facilitati pentru investitori in scopul relansarii economice si protectiei sociale si accesul la fondurile structurale si la fondul de coeziune sociala, in perspectiva aderarii la UE;

5. Legea privind stabilirea salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, care asigura motivarea personalului din administratia publica si promovarea pe criterii de eficienta si profesionalism a acestuia, conducand la imbunatatirea calitatii serviciilor publice.

A fost adoptata si se aplica Legea pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar. Nearmonizarea exigentelor tehnice dintre cadastrul agricol si cadastrul general, impiedica in anumite zone inregistrarea titlurilor de proprietate emise in baza Legii fondului funciar, ceea ce creaza nemultumiri ale cetateanului, necesita costuri suplimentare si ingreuneaza circulatia juridica a terenurilor.

Datorita acestor deficiente, Guvernul a adoptat in sedinta din data de 25 aprilie 2001 Ordonanta de Urgenta privind restructurarea activitatii de profil prin crearea unui singur oficiu national de cadastru, care va raspunde de aplicarea corecta si concreta a Legii Fondului Funciar si a Legii cadastrului. 

 In contextul armonizarii prevederilor legislative interne cu cele  comunitare s-au elaborat si au fost adoptate urmatoarele acte normative: 


· Legea administratiei publice locale  care reglementeaza regimul general al autonomiei locale, defineste atributiile si competentele autoritatilor locale si intareste responsabilitatea alesilor locali fata de cetatean;


· Legea privind serviciile publice de gospodarie comunala, vizand dezvoltarea si descentralizarea activitatii serviciilor comunitare;

 

 

III  „SITUATIA ACTUALA”

‚‚Autoritatile de la Bucuresti  au anuntat masuri de reforma, intimplator sau nu, chiar inainte de vizita  directorului general pentru extindere, Eneko Landaburu, o va face in aceasta saptamina in Romania. Oficialul european criticase, zilele trecute, autoritatile de la Bucuresti ca nu sint in stare sa cheltuiasca fondurile europene si sugerase ca Romania va trebui sa-si puna la punct un sistem mai flexibil de absorbtie a banilor care vin de la Uniunea Europeana. Probabil ca acesta e unul dintre motivele pentru care ministrul Cozmanca s-a grabit sa reia tema regionalizarii pe criterii economice si sa promita, din nou, reforme. Fondurile europene ar putea fi mult mai usor administrate daca ar ajunge direct la una dintre cele opt regiuni de dezvoltare deja existente si nu ar fi centralizate, cum se intimpla acum. Iar un guvernator peste patru sau cinci judete va sti, teoretic, sa negocieze si sa sustina mai bine proiectele de finantare de care comunitatile locale au nevoie. Numai ca daca guvernatorii vor fi propusi de actualele Agentii de Dezvoltare, asa cum prevede proiectul ministrului Cozmanca, riscul e ca in fruntea regiunilor sa ajunga oameni profund corupti si care au invatat cum sa dirijeze fondurile catre propriile lor firme sau catre oamenii puterii. E de notorietate scandalul creditelor PHARE de la Sibiu, unde banii au ajuns la firmele unor sefi din administratia locala, sau cazul baronului PSD Nicolae Mischie, care si-a pus pe picioare o afacere cu bani de la UE si a incercat sa obtina noi credite. Iar daca tot guvernul va avea ultimul cuvint de spus la numirea guvernatorilor - potentiali clienti politici -, atunci riscul este sa se schimbe doar forma de organizare administrativa, iar fondul sa ramina mai departe viciat.

In Romania exista, din 1998, opt regiuni de dezvoltare. Acestea s-au creat in ideea dezvoltarii economice a zonelor si nu sint independente administrativ, asa cum sint intr-un stat federal. Cele opt regiuni de dezvoltare functioneaza paralel cu cele 41 de structuri judetene. In prezent, pentru derularea fondurilor europene exista opt agentii de dezvoltare regionala. Au fost create in 1998 consiliile pentru dezvoltarea regionala ale regiunilor Sud-Est, Sud, Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru, Nord Est si regiunea Bucuresti. Aceste regiuni de dezvoltare au fost infiintate ca urmare a recomandarii UE, care apreciaza ca  judetul este o formatiune prea mica, iar tara intreaga un teritoriu prea mare pentru a putea fi asimilata cu regiunile din tarile membre ale acesteia. Potrivit declaratiei politice asupra regionalismului, adoptata in 1996 de Adunarea Regiunilor Europei, structura de baza a regiunii este formata dintr-o adunare reprezentativa (un fel de miniparlament) si un organ executiv (un fel de miniguvern). Dintre tarile foste comuniste, Polonia a adoptat, in 1998, o lege care comasa cele 49 de judete in 16 regiuni. Regiunile sint conduse deopotriva de maresal (guvernatorul vicepresedintele democrat Viorel Pana. 

· PNL: Inca o structura birocratica 

Vicepresedintele PNL, senatorul Gheorghe Flutur, considera ca propunerea face parte din arsenalul de idei al PSD care au ca subiect distragerea atentiei opiniei publice de la problemele majore ale tarii. “Numirea a opt guvernatori pentru tot atitea regiuni va avea ca efect doar crearea a inca unei structuri birocratice, si nu pe acela de a crea o structura necesara, functionala din punct de vedere economic. PNL s-a pronuntat intotdeauna pentru descentralizare, autonomie locala si debirocratizare, dar, personal, cred ca aceasta noua structura intermediara va accentua birocratia in Romania”, sustine senatorul liberal. Gheorghe Flutur apreciaza ca se va reusi, mai degraba, “o legitimare a unor lideri zonali care exista deja”. 

· UDMR: Este o chestiune potrivita 

Regionalizarea este o problema care a stirnit reactii la momentul deciziei de impartire a Romaniei pe zone de dezvoltare, dar acum trebuie considerata “o optiune europeana”, afirma senatorul UDMR Seres Denes, presedintele Comisiei de administratie publica din Senat. “Se pune problema ca acestor regiuni sa le dam si atribute administrative sau sa ramina pur regiuni de dezvoltare. Eu cred ca numirea a opt guvernatori pentru fiecare regiune este o chestiune potrivita. Trebuie insa sa acordam importanta optiunii judetelor privind constituirea regiunilor, dupa interesele comune”, a declarat senatorul Seres Denes. 

· PRM: Regionalizarea poate duce la dezmembrare 

Deputatul PRM Augustin Lucian Bolcas considera ca tendintele de regionalizare a Romaniei “independent de forma pe care o imbratiseaza, sint tendinte centrifuge, care pot foarte usor sa duca la dezmembrarea tarii”. El sustine ca, in administratie, preponderenta este traditia si aminteste ca traditia, in cazul tarii noastre, este una a judetelor. “Simpla aliniere la unele protocoale europene poate avea consecinte deosebit de grave, pe care cei care le lanseaza ori nu le au in vedere, ori putin le pasa de ele”, declara Augustin Lucian Bolcas. 

· Ion Iliescu: “Sint de neconceput oaze de prosperitate intr-un desert de saracie” 

Sefului statului nu-i suna bine ideea regionalizarii Romaniei, declarindu-se “adversarul fatis al oricaror tentative de a scoate una sau alta dintre zonele tarii din ansamblul statului national unitar roman”. Presedintele Ion Iliescu a declarat, la Cluj-Napoca, ca procesul de reforma al administratiei este strins legat de descentralizarea la nivelul administratiei locale, dar ca acesta nu trebuie sa dea nastere unor tendinte secesioniste. “Fiecare comunitate are datoria de a-si lua destinul in propriile miini, fara a uita un lucru esential: nu exista solutii individuale la problemele generale ale Romaniei. Sint de neconceput oaze de prosperitate intr-un desert de saracie”, a declarat presedintele Iliescu, citat de Rompres. Seful statului a spus ca este necesara o “terapie de soc” care sa priveasca, in primul rind, administratia statului intrucit, “de multe ori, autonomia locala este un pretext pentru a cheltui banii publici dupa bunul plac al unora sau altora”. 

· Sorin Ionita, directorul Societatii Academice Romane: “Guvernul urmareste sa controleze banii primiti de la UE” 

Directorul Societatii Academice Romane, Sorin Ionita, considera ca exista un dublu limbaj cu privire la introducerea sistemului de guvernare regional. “Un limbaj oficial, care spune ca scopul celor opt guvernatori este transparenta alocarii fondurilor UE, si un limbaj neoficial, in care guvernul urmareste controlul serios al banilor”, a spus Sorin Ionita. Directorul SAR a afirmat ca ideea executivului de a introduce guvernanti regionali nu reprezinta o mare revolutie, intrucit nu face decit sa se schimbe legitimitatea reprezentantului guvernului in teritoriu de la prefect la guvernator. “Ce vor face, vor infiinta opt posturi in plus, iar detinatorii functiilor vor fi aseviti executivului”, a mai spus Ionita, aratind ca este curios sa afle cine este pe lista guvernatorilor. El a mai declarat ca dezavantajele celor opt regiuni conduse de guvernatori sint suplimentarea structurilor administrative existente - prefectura, primarie, consiliu judetan -, precum si cresterea relatiilor clientelare. Potrivit lui Ionita, structurile statale din Europa difera de la o tara la alta: “Grecia si Portugalia au un control centralizat asupra fondurilor pe care le primesc de la UE, iar in Portugalia, agentia care se ocupa de banii le primesc de la UE, iar in Portugalia, agentia care se ocupa de banii UE se afla chiar in subordinea Ministerului de Interne”. 

· Eneko Landaburu: “Romania trebuie sa reformeze administratia” 

Ideea regionalizarii si instituirii functiei de guvernator pentru cele opt regiuni de dezvoltare nu a fost lansata intimplator de PSD. Directorul general al Directiei Generale pentru Extindere din cadrul Comisiei Europene, Eneko Landaburu, va sosi miine la Bucuresti, intr-o vizita oficiala de doua zile, pentru a discuta cu presedintele Iliescu, premierul Nastase si reprezentanti ai Ministerului Integrarii Europene despre etapele procesului de integrare a Romaniei in UE. Saptamina trecuta, Eneko Landaburu  a criticat Romania pentru ca nu are capacitatea administrativa de a atrage fonduri alocate de Uniunea Europeana. Oficialul Comisiei Europene a mai avertizat guvernul ca pentru ca Romania sa adere la UE in 2007, in mod obligatoriu trebuie sa reformeze administratia, pe care o califica drept slaba. Directorul pentru extindere nu a facut insa referire la modul in care Romania ar trebui sa actioneze pentru a avea o administratie capabila sa foloseasca fondurile UE. Landaburu este intersat insa ca in 2006, cind Romania va primi o finantare de preaderare in valoare de peste un miliard de euro, aceasta suma “considerabila” sa fie chetuita “cu intelepciune si cu folos”. In plus, daca aceasta suma nu va fi utilizata in mod corect, atit Romania, cit si Comisia Europeana vor “da socoteala” in fata Parlamentului European si a statelor membre ale Uniunii, a mai spus Landaburu. Ministrul integrarii europene, Hildegard Puwak, s-a grabit sa il contrazica pe oficialul european si a negat ca ar exista o incapacitate a Romaniei de a absorbi fondurile UE. Ea l-a asigurat pe Landaburu ca exista un plan de intarire a capacitatii administrative a Romaniei, astfel incit, dupa 2006, cind se preconizeaza ca Romania va primi aproape un miliard de lei .”

Evenimentul Zilei, 20. 01.2003

Parerea cetateanului in privinta acestei probleme nu a fost ceruta. Dupa cu se  vede parerea celui pentru care este facuta reforma nu este luata in calcul. Pe langa opinile guvernantilor si a opozitiei  ar trebui sa stea si cea a poporului, in opinia mea. Poarte ar atenua impactu psiholocic pe care o sa-l aiba omul de rand cand nu o sa mai locuiasca intr-un judet ci intr-o regiune. Si asa romanul nu e obisnuit cu schimbarile. Poate de aceea oamenii politici nici nu s-au grabit sa schimbe ceva in Romania. Noroc cu Uniunea Europeana ca inainteaza!

Dar daca stau sa ma gandesc mai bine cred ca romani ar fi dispusi la o „criza nervoasa” doar, doar o sa le fie mai bine(luand in considerare ca banii primiti vor fi mai bine administrati). Cel putin sa se trateze de „crize de bine” nu de  „crize de rau”.  Parerea mea este subiectiva si cred ca nu am inca cunostintele necesare in domeniul administratiei publice(si poate sunt inca prea naiva), pentru a-mi expune si eu parerea. Cred ca o institutie supranationala ar fi mai porivita, in judecarea evolutiei si eficientei reformei publice in Romania.

Comisia Europeană este cea mai indicată să dea o notă reformei administrative în România, deoarece ne fiind implicată direct, poate fii obiectivă. O privire din exterior este mai realistă decât una din interiorul procesului de reformă.  

Concluziile Comisiei Europene privind reforma administrativă de până acum sunt: toate ministerele au fost restructurate dar aceasta a fost mai degrabă rezultatul schimbării de guvern decât al programului de reformă strategică. Anumite posturi au dispărut în timp ce altele şi-au schimbat responsabilităţile. Aceasta a dus la îndepărtarea multor funcţionari publici fie prin demisii fie prin concediere. Acest proces a subminat serios stabilitatea funcţiei publice la toate nivelurile administraţiei publice. Numărul secretarilor de stat (numiţi politic) a fost sporit semnificativ. Mulţi dintre ei au preluat responsabilităţile deţinute de directorii generali (funcţionari publici de carieră).

Reorganizarea ministerelor a fost însoţită de anunţarea unei reduceri de 30% din corpul funcţionarilor publici (astfel in septembrie 2001, dimensiunile acestui corp fusese redus cu 22%). Aceasta măsura a redus nivelurile deja scăzute ale capacităţii administrative şi a lăsat multe ministere importante cu personal insuficient. Nu există o evidenţă a unei supradimensionări sistematice cu personal în administraţia centrala şi operarea de reduceri substanţiale în fiecare minister a ratat oportunitatea unei realocări a resurselor umane excedentare către acele zone care aveau nevoie de personal suplimentar.

În termenii procesului, aceste concedieri au fost rezultatul unor teste scrise şi, prin urmare, au urmărit prevederile Statutului funcţionarilor publici. Totuşi, Agenţia Naţionala a Funcţionarilor Publici nu a fost implicată în nici o etapă. Aceasta nu numai că ridică îngrijorări privind standardul acestor testări (care erau responsabilitatea fiecărui minister), dar indică deasemenea că Agenţia nu şi-a îndeplinit rolul de gardian al Statutului funcţionarilor publici. 

În ciuda acestei reduceri, un val proaspăt de recrutări a avut loc de asemenea mai ales pentru nou-înfiinţatele ministere. Mulţi dintre cei angajaţi în noile ministere sunt funcţionari angajaţi anterior de alte ministere ceea ce a făcut dificilă evaluarea reducerii totale a corpului funcţionarilor publici. Ca şi în cazul disponibilizării funcţionarilor, Agenţia Naţionala a Funcţionarilor Publici nu a fost implicată nici în supervizarea sau implementarea procesului de recrutare.

Un Institut Naţional al Administraţiei Publice a fost înfiinţat cu scopul îmbunătăţirii prevederilor privind trainingul funcţionarilor publici. Deoarece Institutul a deveni deplin funcţional în anul academic 2002-2003, nu este înca posibilă evaluarea eficacităţii acestei instituţii.

Comisia a  pledat pentru  ca o reformă a administraţiei publice fundamental structurală ar trebui sa fie una dintre priorităţile urgente ale noului guvern. 

Guvernul României a răspuns prin adoptarea Strategiei generale cu privire la accelerarea reformei în administraţia publică şi a unei strategii in domeniul e-government-ului. Un colegiu inter-ministerial, direct subordonat Primului-ministru, a fost înfiinţat pentru a monitoriza implementarea reformei strategice. O munca considerabilă va fi necesară pentru a dezvolta în viitor această strategie. Cu toate acestea, aceste dezvoltări sunt paşi înainte semnificativi şi ar reprezenta fundaţiile progresului viitor.

Entităţile responsabile cu reforma administrativa sunt Ministerul Administraţiei Publice şi Agenţia Naţionala a Funcţionarilor Publici dar propria lor capacitate operaţională este limitată ca şi influenţa lor politică asupra altor ministere. Pentru ca programul de reformă să reusească este esenţial ca aceste instituţii să fie considerabil întărite.

 
Adrian Năstase anunţa o reformă administrativ-teritoriala după 2004: "Va trebui să vedem şi la nivel local, într-o primă fază până în 2004, cum putem gândi cu responsabilitate, cu mai mare eficienţă dezvoltarea regională. În următorul ciclu electoral va trebui poate să ne gândim şi la o reformă propriu-zisă administrativ-teritorială, pe baza unor evoluţii şi necesităţi economice sau de descentralizare locală", a afirmat primul ministru, subliniând, că  este de preferat ca o astfel de dezbatere să se desfăşoare după momentul 2004, deoarece, "dacă am introduce în cei doi ani care au rămas până la alegeri o astfel de temă importantă, ar însemna să cream o bulversare a spaţiului de dezbatere şi să dam posibilitatea manifestării unor interese strict personale sau abordări demagogice". Premierul  a spus că este necesar să învaţăm din experienţa europeană, pentru a putea fi compatibili cu modelul european în perspectiva integrării în 2007 în Uniunea Europeana. "Politica regională nu este o modalitate prin care să încurajam diferite insularizări în spaţiul naţional, ci o modalitate de cooperare cu alte spaţii europene. Nu este vorba de a dezvolta un provincialism în sens istoric, ci este nevoie de a dezvolta o politică pentru viitor", a spus Năstase, adăugând ca "dezbaterile trebuie să pregătească intrarea României în modelul de dezvoltare europeană, dar ţinând seama de specificitatea condiţiilor din ţara noastră". Premierul a fost de părere că reforma administrativă nu se poate realiza în condiţiile unei economii neperformante, de aceea este nevoie de realizarea unei autonomii locale reale ca baza pentru punerea în aplicare a măsurilor de reforma economica. "Administraţia nu înseamnă o activitate pentru sine, iar dezvoltarea economică locală se înscrie în logica descentralizării. Nu putem da la nivel local doar obligaţia asigurării activităţii de administraţie, păstrând pârghiile economice la nivel central." El a criticat faptul că în campania electorală se discuta mult despre judeţele desfiinţate. "În România exista opt regiuni de dezvoltare dar exista însa semne de întrebare în legătură cu decupajele teritoriale, cu politica viitoare. Unii ar dori sa trecem de la 41 de judeţe la 60, la 70. Problema aceasta trebuie să facă obiectul unei discuţii serioase, într-un moment când trebuie să avem o politică, care să nu fie super-electorală. Trebuie să acceptam la nivelul partidelor politice că în această chestiune trebuie multă responsabilitate. Cel mai uşor este să spui că este nevoie de mai multe judeţe. Acest lucru ar însemna să micşoram sfera de competenţă", a menţionat Năstase,  adăugând că "nu putem mări numărul judeţelor şi să micşoram volumul resurselor alocate".

Secretarul general al guvernului, Şerban Mihăilescu, a afirmat că modificarea Constituţiei va avea în vedere şi articolul referitor la unităţile administrativ-teritoriale, "în sensul flexibilizării lui", pentru a permite includerea conceptului de "regiune". Mihăilescu a apreciat că "regionalizarea este un concept extrem de greu", existând şase modele în Europa. "Noi îl folosim pe cel de-al şaselea privind autonomia economică şi administrativă. Până la o altfel de autonomie, este o dezbatere extrem de lunga", a spus ministrul pentru coordonarea SGG, răspunzând la o întrebare care viza modul în care este perceput conceptul de "regionalizare" în Transilvania.

Pe de alta parte, directorul executiv al Congresului Puterilor Locale şi Regionale din Europa (CPLRE), Rinaldo Locatelli, şi Giovani di Stasi, preşedintele Camerei Regiunilor, au evidenţiat faptul ca la nivel european nu există în momentul de faţă un model unic în ceea ce priveşte regionalizarea, model care să poată fi recomandat ţarilor candidate la integrarea europeană, existând şase modele ce s-au dezvoltat în concordanţă cu caracteristicile şi particularităţile fiecărui stat. Locatelli a arătat ca prin apariţia şi funcţionarea acestor structuri - regiunile - are loc un transfer de competenţe de la nivel central la cel regional, competenţe ce vor fi girate mai bine în interesul cetăţeanului. El a menţionat ca la nivelul CPLRE este în curs de elaborare Carta Europeană a Autonomiei Regionale, după modelul Cartei Europene a Autonomiei Locale. Si ministrul integrării europene, Hildegard Puwak, a fost de părere ca prin intermediul autorităţilor regionale afacerile publice se vor gestiona mult mai uşor. La rândul sau, seful Delegaţiei Comisiei Europene, Jonathan Scheele, a subliniat că decizia privind unităţile administrativ-teritoriale aparţine României, dar ca, după 2007, regiunile vor fi necesare pentru alocarea fondurilor comunitare-structurale, deoarece în acest fel pot fi mai uşor urmărite în derularea lor.

Opt regiuni de dezvoltare Judeţele, ca unităţi teritorial-administrative, vor dispărea după momentul integrării României în Uniunea Europeana, cea mai mare structura administrativă urmând să fie regiunea, a declarat, ieri, Mihai David, secretar de stat în Ministerul Dezvoltării si Prognozei. "Cele doua unitaţi teritorial-administrative, judeţul şi regiunea, vor funcţiona pentru un timp în paralel", a adăugat David, care explica necesitatea înfiinţării regiunii ca unitate administrativă şi prin posibilitatea accesării unor fonduri alocate de Uniunea Europeană. După aderarea la Uniunea Europeană, România nu va mai beneficia de fonduri Phare destinate ţărilor candidate la aderare, ci printre altele, de aşa numitele "fonduri structurale".

Refoma adminisrtatiei in Romania este necesara, numai in conditiile in care ea va fi relizata constiincios si va avea efecte pozitive . Sa nu facem o reforma doar ca asa spune Uniunea Europeana, ci pentru ca romanii au nevoie de ea. 
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