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Istoria vie a umanităţii, sub dimensiunile sale biologică, psihologică, socioculturală, economică şi politică aparţine familiei, coexistenţei bărbatului şi a femeii, a relaţiilor dintre ei, a relaţiilor cu copiii. Familia s-a dovedit a fi una din cele mai vechi şi stabile forme de comunitate umană, cea care asigură perpetuarea speciei umane, evoluţia şi continuitatea vieţii sociale, iar istoria evoluţiei familiei nu este altceva decât istoria dezvoltării şi modificării

rolurilor conjugale.
Familiile din societăţile contemporane, au suferit în ultimele decenii transformări profunde. Schimbările care au intervenit în interiorul ei sunt atât de importante, încât şi termenul de familie a devenit tot mai ambiguu, el tinzând să acopere astăzi realităţi diferite de cele caracteristice generaţiilor precedente. Familia este cea mai fidelă posesoare a tradiţiilor şi a valorilor naţionale. Ea este una din cele mai conservatoare  (în sensul bun al cuvântului) segmente ale societăţii. Contrar acestei idei, familia a devenit tot mai sensibilă la toate transformările petrecute în societate. De exemplu, una din funcţiile tradiţionale, cea de îngrijire a vârstnicilor este pe cale de dispariţie, iar funcţia de socializare a copiilor, este împărtăşită cu alte instituţii sociale. Schimbarea statutului social al femeii prin implicarea ei în activităţi profesionale extrafamiliale determină noi configuraţii ale raporturilor dintre cei doi parteneri, în sensul unor redefiniri ale rolurilor acestora. Astfel, apariţia şi proliferarea carierei profesionale şi a traiectoriei sociale feminine au complicat destul de mult relaţiile interpersonale, în general, cu partenerul de viaţă, în special.
Asupra cuplului, cariera profesională a femeii ridică probleme de o altă natură. În

primul rând, există tendinţa ca femeia să se concentreze foarte mult asupra carierei şi să

ignore la fel de mult viaţa de familie. Dacă această tendinţă este valabilă şi pentru bărbat,

situaţia devine critică pentru funcţionalitatea familiei ca instituţie socială. Gradul de implicare în viaţa de familie depinde de percepţia asupra modificării rolurilor, în condiţiile existenţei carierei profesionale la unul sau ambii parteneri. Astfel, atunci când unul dintre parteneri este concentrat mai mult asupra carierei, celălalt trebuie să preia o parte din sarcinile domestice ale partenerului, dar preluarea poate fi formală sau angajantă.

O altă situaţie interesantă ar fi aceea că în familiile cu dublă carieră, când soţul şi soţia şi-au început carierele profesionale în acelaşi timp, succesul rapid al unuia poate deveni o problemă majoră pentru celălalt.

Familia devine din ce în ce mai mult un loc de refugiu afectiv ca reacţie la condiţiile stresante ale mediului exterior. Deci, familia şi-a pierdut mult din caracterul ei de instituţie socială. Cuplul este mai mult interesat de satisfacerea propriilor interese şi mai puţin de realizarea sarcinilor pe care societatea le atribuie instituţiei familiale. Această nouă perspectivă a indus schimbări majore la nivelul funcţiilor familiale, deoarece perturbările manifestate la nivelul uneia dintre ele au avut un impact direct şi asupra celorlalte.

Problematica organizării vieţii de familie şi a consecinţelor ei funcţionale, a evoluţiei rolurilor masculine şi femenine apare în lucrările gânditorilor antici şi a celor renascentişti, iar o dată cu constituirea sociologiei ca ştiinţă, familia a reprezentat un obiect de studiu privelegiat. Dacă la început, cercetarea familiei s-a făcut în cadrul unor modele etnolingvistice şi istorice, ulterior familia a devenit obiectul unor studii analitice, de ordin psihologic, sociologic, psihosocial, sexologic şi psihopatologic, tinzând să fie definită în termeni de comunicare şi intercomunicare interpersonală. Dar abia începând cu anii '60, şi până în prezent, cercetările sociologice au cunoscut o dezvoltare fără precedent. Aceasta se datorează faptului că în ultimele decenii, familia a suferit mutaţii profunde în ceea ce priveşte structura şi funcţiile sale.

Aparţinând unor orientări conceptuale diverse, sub aspectul analizei specificului şi funcţiilor familiei, au fost întreprinse numeroase cercetări privind rolul de soţ şi soţie. Toate aceste cercetări încearcă să explice modul de funcţionare a familiei, care sunt etapele prin care trece un cuplu, care sunt rolurile soţului şi ale soţiei, care sunt relaţiile ce se stabilesc între membrii ei. Cercetătorii români Iolanda Mitrofan, Maria Voinea şi Petru Iluţ au efectuat un şir de studii privind viaţa de familiei.

Sociologia analizează tradiţionalitatea ca o componentă de bază a vieţii sociale, a sociabilităţii. Ea este prezentă în toate sferele şi nivelele de organizare a societăţii, în procesele de socializare şi manifestare a personalităţii actorilor sociali. Tradiţionaliatea indică un tip distinct de instituţii sociale, obişnuinţe şi obiceiuri, moduri de a acţiona, a simţi şi a gândi care sunt "moştenite din trecut". Dar tradiţionalitatea nu reprezintă numai amintiri din trecut, ea este continuarea trecutului în prezent şi ca atare amintirile sunt la fel de actuale ca şi relaţiile date în experienţa prezentului. La rândul ei, familia tradiţională are o serie de trăsături, cum ar fi loialitatea faţă de familie care e mai presus de interesul propriu, femeia e subordonată ca soţie şi ca mamă, copiii de ambele sexe au roluri precise, prestabilite, sunt încurajate ca valori supunerea, conformismul.

Cercetarea familiei tradiţionale a reliefat că valoarea focală a stilului de viaţă o constituie autoritatea. În general, autoritatea implică raporturi de inegalitate. Din acest punct de vedere, în familia tradiţională raporturile de inegalitate sunt foarte mari şi unidirecţionale, şi aceasta datorită faptului că femeia este supusă. Rolurile sunt distribuite în funcţie de ierarhie, conformism, putere. Acestea definesc un stil de viaţă a familiei ce consacră superioritatea părinţilor asupra copiilor, vârstnicilor asupra tinerilor, a bărbaţilor asupra femeilor, a fraţilor mai mari asupra celor mai mici etc. Autoritatea bărbatului este rar pusă sub semnul întrebării pentru că aşa se perpetuează modelul, preluat prin imitaţie, şi orice atitudine de negare a acestuia duce la etichetare, marginalizare, stigmatizare.

Opusă, dar nu totalmente, familiei tradiţionale este familia modernă.  Modernitatea este diferită sau chiar opusă percepţiilor tradiţionale, referindu-se la produse ale culturii, instituţii, forme de organizare  socială, moduri de comportare. Societatea modernă este mereu în schimbare, iar în momentul în care modul de viaţă tradiţional e înlocuit de unul mult mai complex, avansat tehnologic, modernitatea apare ca efect al acestor schimbări. Prin contrast, familia modernă se bazează pe individualism ca valoare (ceea ce explică creşterea spectaculoasă a numărului divorţurilor şi toleranţa din ce în ce mai mare faţă de acest fenomen social, femeia capătă independenţă economică, copiii au un mai mare control asupra propriului destin.). Pe lângă avantajele aduse de modernitate oamenii trebuie să facă faţă unor noi provocări, unor noi conflicte şi dezavantaje.

Valorile familiei moderne întemeiază un stil de viaţă distinct de cel al familiei tradiţionale: autorităţii i se substituie ca valoare focară cooperarea. Şi ea este susţinută de valori ca: egalitatea, schimbarea, comunicarea. Familia modernă se caracterizează printr-o accentuată flexibilitate a structurii de autoritate şi putere. Nu mai există un model unic, dominant, în care bărbatul decide, atât în privinţa hotărârilor care vizează viaţa conjugală, cât şi a celor care privesc relaţia parentală, aşa cum se întâmplă în tradiţionalitate. Relaţia modernă surprinde reciprocitatea puterii şi autorităţii, pe diferite nivele şi în diferite intensităţi, în contextul mai general al unui egalitarism afirmat şi, tot mai des, pus în practică. Plecând de la aceste considerente şi analizând actualele tendinţe, ca o alternativă la aceste stiluri de viaţă, putem aprecia că, în viitor, valoarea focală ar fi individualitatea, susţinută de competiţie, nonconformism, singurătate. Autoritatea şi puterea în familia modernă se află într-un permanent proces de construcţie şi reconstrucţie, în funcţie de negocierile ce au loc între parteneri, de atitudinile şi comportamentele acestora vis-a-vis de rolurile pe care le îndeplinesc în familie şi de statusurile ocupate în afara ei.

Pentru o mai bună înţelegere a schimbărilor  efectuate în structura şi funcţiile familiei trebuie amintită concluzia la care au ajuns I. Mihăilescu şi M. Voinea. Ei consideră că familia şi-a pierdut mult din caracterul ei de instituţie socială, cuplul familial fiind interesat mai mult de satisfacerea propriilor interese şi mai puţin de realizarea funcţiilor  pe care societatea le atribuie instituţiei familiale. Această perspectivă a favorizat schimbări majore la nivelul funcţiilor familiale, deoarece perturbările  manifestate la nivelul uneia dintre ele au avut un impact direct şi asupra celorlalte. Astfel, în continuare vom prezenta schimbările ce au antrenat fiecare funcţie în parte.

· Funcţia economică

Prin trecerea de la familia extinsă la cea nucleară sau la alte forme atipice ale ei, s-au reformulat componentele funcţiei economice. Aceasta are loc atât în ceea ce priveşte producerea de bunuri, cât şi în administrarea bugetului de venituri şi cheltuieli. Şi familia nu mai este o unitate productivă autosuficientă, membrii ei fiind dependenţi de venituri câştigate în afara gospodăriei. Apoi, s-a redimensionat şi componenta privind pregătirea profesională a descendenţilor. Transmiterea ocupaţiilor de la părinţi la copii se întâlneşte din ce în ce mai rar. Aceasta se întâmplă datorită deplasării locului de muncă al individului din interiorul familiei în exterior, în întreprinderi şi servicii sociale. Nu în ultimul rând, latura financiară a cunoscut şi ea importante modificări. Astfel, familia contemporană este caracterizată print-un buget dezechilibrat, datorat surselor sporadice de venit şi/sau cheltuielilor exagerate într-o anumită direcţie, de obicei, cheluieli pentru subzistenţă.

· Funcţia de socializare

Această funcţie a fost afectată şi ea de mutaţiile lumii contemporane. Sistemul şcolar creat a înlocuit, în mare măsură, procesul instructiv-educativ al familiei. În acest caz, putem aminti faptul că părinţii nu mai pot asigura transmiterea de cunoştinţe copiilor lor. Ei nu le mai pot satisface nevoia de instrucţie la standardul exigenţelor actuale. Din motive financiare, în marea majoritate a familiilor lipseşte computerul, atât de necesar în condiţiile de astăzi. În altă ordine de idei, lucrând în afara familiei, de multe ori chiar plecaţi peste hotare, părinţii sunt mai puţin timp împreună cu copiii. Iar copiii sunt duşi - de la cele mai fragede vârste  în instituţii specializate (creşe, grădiniţe), sau sunt lăsaţi în grija bunicilor, rudelor sau vecinilor care de multe ori nu pot oferi condiţii necesare dezvoltării normale a copilului. Astfel, părinţii nu numai că nu dispun de timpul necesar realizării unei socializări fireşti dar, de multe ori, nici nu realizează necesitatea acţiunilor educative.

Astăzi există o diversitate de moduri în care părinţii îşi asumă responsabilitatea socializării copiilor. Din această perspectivă, au apărut forme atipice de autoritate (a copiilor faţă de părinţi, a tinerilor faţă de vârstnici etc.). Referindu-ne la formele atipice de autoritate, să menţionăm că, în literatura sociologică şi psihopedagogică se impune cu tot mai multă putere un nou concept: educaţia inversă. Această sintagmă se referă la faptul că părinţii admit că au de învăţat de la şi mai ales împreună cu copiii lor. Cu alte cuvinte, comunicarea între părinţi şi copii se realizează în ambele sensuri: cu cât copilul se dovedeşte mai ascultător şi înţelegător, cu atât este – la rândul lui – ascultat şi înţeles mai mult (Stănciulescu, 1998). Copiii îşi iau şi li se acordă mai multă libertate, mai multă autonomie, mai multă responsabilitate, separarea şi individualitatea devenind probleme fireşti. Părăsirea căminului înseamnă, într-un fel, o a doua naştere iar copiii se pregătesc şi sunt pregătiţi de la o vârstă din ce în ce mai mică pentru aceasta, în condiţiile în care – oricum – convieţuirea ar fi fost destul de dificilă, date fiind divergenţele de valori, atitudini, mentalităţi, stiluri de viaţă.
· Funcţia de solidaritate familială

Diminuarea acestei funcţii se datorează, în special, mobilităţii sociale, mobilitate ce face ca locul de muncă să difere de cel rezidenţial. Aceasta nu face decât să influenţeze negativ solidaritatea familială, care este măcinată de separarea fizică şi afectivă existentă între membrii familiei. Pe de altă parte, relaţiile conjugale, datorită unui complex de factori ca emanciparea femeii, diviziunea modernă a rolurilor în cadrul familiei, satisfacţia legată de viaţa sexuală, au început să fie dominate de frământări şi contradicţii. Acelaşi lucru se întâmplă şi cu relaţia parentală, din cauza adâncirii diferenţelor dintre modelele culturale aparţinând diferitelor generaţii.

· Funcţia sexuală şi reproductivă

Ca şi celelalte funcţii, funcţia sexuală a cunoscut importante schimbări. A început să se acorde o tot mai mare importanţă performanţelor sexuale. Niciodată nu s-a discutat ca acum despre "satisfacţie sexuală", "apetit sexual" etc. Importanţa acordată acestor aspecte face ca indivizii să adopte o serie de comportamente ce cad de multe ori, în cele două extreme (dorinţa de a poseda versus inhibiţia sau teama de a nu fi destul de "bun/bună" în actul sexual). Aceste componente sunt, de regulă, "vinovate" de satisfacţia/insatisfacţia indivizilor faţă de relaţia de cuplu, de însăşi continuitatea şi viabilitatea mariajului.De asemenea nu putem ignora faptul că, într-o perioadă relativ scurtă de timp, s-a trecut de la familia extinsă, din punct de vedere numeric, la cea restrânsă. Numărul de copii a scăzut continuu, ajungându-se la 1-2 copii în societatea contemporană. Apoi, se conturează tot mai clar tendinţa cuplurilor de a renunţa la copii şi de a trece la un alt mod de viaţă - "familia axată pe adulţi".

Având în vedere aceste modificări, pot apare două efecte majore (Ciupercă, 2000):

1) Realizarea unui compromis între tendinţa femeii de a deveni o fiinţă mobilă – activă – autonomă şi acceptarea de către bărbat a unei forme atenuate de sedentarism, pasivitate-dependenţă. Cu alte cuvinte, o întâlnire a celor două sexe într-un punct de echilibru, o simbioză între viaţa publică şi cea privată, valorizate, atât de către bărbat, cât şi de către femeie. Acest model de relaţionare între cele două sexe ar reprezenta forma cea mai viabilă şi funcţională de uniune şi, poate, unica soluţie de a salva familia, ca instituţie socială, în perspectiva anilor ce vor urma.

2) Nerealizarea compromisului între tendinţa femeii de a deveni o fiinţă mobilă – activă – autonomă şi acceptarea de către bărbat a unei forme atenuate de sedentarism pasivitate- dependenţă. Nu va exista, practic, un punct de echilibru, ci o permanentă întrecere între femeie şi bărbat (în a-şi dovedi lor înşişi, dar şi celuilalt că sunt mai buni), o competiţie a sexelor în care cuplul nu are prea mult de câştigat. Desigur, în anumite domenii femeile vor întrece bărbaţii, în altele vor rămâne în urma lor, manipularea fiind una din modalităţile la care se va apela în această înfruntare care pune mai presus mândria şi nu raţiunea, ambiţia şi nu sentimentul.
Din cele relatate mai sus, se observă că toate funcţiile au fost afectate, într-o măsură mai mare sau mai mică. Şi este firesc să fie aşa, deoarece perturbările ce se manifestă într-o funcţie îşi găsesc rezonanţă şi în celelalte.

Având în vedere schimbările intervenite în trecerea de la tradiţionalitate la modernitate,

se consideră că societatea contemporană impune generalizarea a trei tipuri de femei :

1) Femeile care adoptă o orientare „masculină”. Preferă ocupaţiile rezervate bărbaţilor,

manifestă opoziţie faţă de relaţiile erotice şi faţă de căsătorie. Dacă intră, totuşi, în asemenea relaţii, le perturbă prin străduinţa de a-şi impune dominaţia, de a fi superioare partenerului. Le putem numi femei agresive.

2) Femeile care nu refuză rolul lor feminin, dar care conştientizează că sunt inferioare
bărbaţilor, osândite să joace un rol secundar. Ele îşi îndeplinesc rolul mai mult din obligaţie şi mereu încearcă să schimbe câte ceva, în lupta cu ele însele şi cu ceilalţi, nerenunţând uşor, chiar dacă întâmpină dificultăţi. Le putem numi femei izolate.

3) Femeile care nu vor să-şi schimbe rolul, pentru că nici nu conştientizează că se poate acest lucru. Ele îşi îndeplinesc rolul ştiut, convinse fiind că aceasta este menirea lor. În ceea ce fac pun pasiune, valorizează uneori excesiv iubirea şi devotamentul. Le putem numi femei docile.

Pe de altă parte, se consideră că parteneriatul modern implică existenţa a trei

tipuri de bărbaţi:

1) Bărbatul care acceptă noul rol şi îl efectuează din convingere, punând pasiune în tot ce face şi creând condiţiile unei relaţii funcţionale, bazate pe înţelegere şi respect reciproc. Îi putem numi bărbaţi docili.

2) Bărbatul care nu acceptă noul rol, dar îl efectuează fără convingere, implicându-se atât cât relaţia să nu devină disfuncţională. Îi putem numi bărbaţi izolaţi.

3) Bărbatul care nu acceptă noul rol şi nici nu îl efectuează, considerând că relaţia de
tip tradiţional e indicată pentru funcţionalitatea cuplului. Îi putem numi bărbaţi agresivi.

Aceste trei tipuri de bărbaţi pot fi raportate la cele trei tipuri de femeie, prezentate anterior.

În continuare, dacă se suprapun aceste combinaţii peste tipologia construită de Iolanda Mitrofan (1989), tipologie ce ia în calcul trei parametrii, şi anume:

1. gradul de tensiune generat de natura conflictului (ridicat/moderat/scăzut);

2. forma de manifestare predominantă a conflictului (manifestă/latentă);

3. durata conflictualităţii (continuă/intermitentă), vom putea emite următoarele ipoteze:

· Cuplul constituit din bărbat agresiv – femeie agresivă este caracterizat prin conflictualitate manifestă, continuă, cu tensiune crescută, ce prezintă mare potenţial dizolvant şi psihopatogen pentru unul sau ambii parteneri.
· Cuplul constituit din bărbat agresiv – femeie izolată este caracterizat prin conflictualitate manifestă, continuă, cu tensiune moderată, ce are o evoluţie instabilă, cu tendinţă de deteriorare a esenţei relaţiei conjugale, dar cu menţinerea structurii de cuplu într-o formulă de pseudoconjugalitate.
· Cuplul constituit din bărbat izolat – femeie agresivă este caracterizat prin conflictualitate manifestă, continuă, cu tensiune moderată, ce are o evoluţie instabilă, cu tendinţă de deteriorare a esenţei relaţiei conjugale, dar cu menţinerea structurii de cuplu într-o formulă de pseudoconjugalitate.
· Cuplul constituit din bărbat izolat – femeie izolată este caracterizat prin conflictualitate manifestă, intermitentă, cu tensiune crescută, ce prezintă potenţial dizolvant semnificativ, care nu totdeauna se finalizează cu separarea soţilor, dar facilitează dezvoltarea dizarmonică a relaţiei conjugale.
· Cuplul constituit din bărbat docil – femeie izolată este caracterizat prin conflictualitate manifestă, intermitentă, cu tensiune moderată, ce prezintă potenţial dizolvant scăzut.
· Cuplul constituit din bărbat izolat – femeie docilă este caracterizat prin conflictualitate latentă, continuă, cu tensiune moderată. În acest cuplu, conflictualitatea planează deasupra relaţiei ca urmare a unui grad de frustrare reciproc întreţinut.
· Cuplul constituit din bărbat docil – femeie agresivă este caracterizat prin conflictualitate latentă, continuă, cu tensiune scăzută, ce favorizează efortul de acomodare reciprocă, producând corecţii permanente ale conduitelor interacţionale pe linia sincronizării lor.
· Cuplul constituit din bărbat agresiv – femeie docilă este caracterizat prin conflictualitate latentă, intermitentă, cu tensiune moderată, ce facilitează acomodarea interpersonală, datorită caracterului ei de stimulare reciprocă prin forme agreabile cum ar fi: ironia, persiflarea etc.
· Cuplul constituit din bărbat docil – femeie docilă este caracterizat prin conflictualitate latentă, intermitentă, cu tensiune scăzută, ce evoluează rapid către asimilare interpersonală, partenerii preluând şi asimilând reciproc puncte de vedere iniţial diferite.
Există anumite elemente de specificitate care diferenţiază cele două sexe ( Ciupercă, 1997), ca să nu mai vorbim că, de la un cuplu la altul, există deosebiri în ceea ce priveşte rolurile asumate, în funcţie de particularităţile persoanelor şi relaţiei respective.


Să vedem, însă, ce factori au determinat flexibilizarea raporturilor de putere în cuplul

modern. În primul rând, emanciparea femeii, bazată în special pe creşterea nivelului de cultură şi informare, emancipare care nu neapărat a diminuat implicarea sexului feminin în activităţile tradiţionale, ci a ridicat pretenţiile vis-a-vis de posibilităţile bărbatului de a se implica în ceea ce trata, până nu demult, cu pasivitate şi indiferenţă. În al doilea rând, independenţa economică a femeii este un factor care a generat conştientizarea ideii potrivit căreia raporturile de putere nu mai pot fi unidirecţionale, în condiţiile în care femeia nu mai este întreţinută de bărbat şi poate singură să-şi asigure subzistenşa şi să ia decizii în nume propriu, fără teama de a fi supusă reproşurilor sau abandonată. În al treilea rând, implicarea tot mai accentuată a femeii în viaţa socială a dus la ruperea acesteia de universul îngust al familiei şi la lărgirea orizontului ei privind rolul şi locul femeii în relaţia de cuplu. Astfel, cu cât este mai mare numărul de relaţii interpersonale, altfel spus cu cât este mai deasă reţeaua socială a membrilor unui cuplu, cu atât este mai mare probabilitatea ca repartiţia autorităţii

şi puterii în respectivul cuplu să fie egalitară. Dimpotrivă, cu cât este mai mică această reţea socială, cu atât creşte probabilitatea apariţiei unui model unidirecţional de putere şi autoritate (în special de la bărbat către femeie). Cum societatea contemporană implică, ca o nevoie socială, o creştere a relaţiilor interpersonale, e de presupus că flexibilizarea autorităţii se va generaliza într-un viitor mai apropiat sau mai îndepărtat. Nu în ultimul rând, devalorizarea sentimentului în relaţia de cuplu a provocat importante reaşezări în structura de autoritate şi putere. Femeia, independentă economic, îşi permite cu o mai mare largheţe să experimenteze relaţii diverse, în contextul dorinţei de a se realiza şi a evolua pe plan profesional. În acelaşi timp, bărbatul, din teama de a nu fi dezamăgit sau părăsit, ori – pur şi simplu – din nevoia de a cuceri, încearcă să nu se implice emoţional şi sentimental prea mult, să nu creeze o stare de dependenţă faţă de parteneră. În general, cuplul sfârşitului de secol XX minimalizează valoarea sentimentului, fapt care are repercusiuni asupra distribuţiei autorităţii şi puterii în relaţia dintre cele două sexe. Lipsa sentimentului implică, pe undeva, şi lipsa dominaţiei, pentru că existenţa relaţiei funcţional-sexuale implică, ea însăşi, o renunţare la autoritate şi putere, acceptându-se deliberat echilibrul decizional.

În concluzie, societatea contemporană amplifică apariţia conflictelor în familie, prin faptul că ne aflăm într-o perioadă de redefinire a rolurilor masculine şi feminine, perioadă accelerată de feminism. Pe de altă parte, atât redefinirea rolurilor, cât şi înţelegerea eronată a ei, favorizează apariţia unor comportamente de sex-rol foarte diversificate şi ambigue, care întreţin dizarmonia şi disensiunea în cadrul cuplului. Practic, traversăm o perioadă de anomie a rolurilor masculine şi feminine, şi nu se ştie cât va mai dura până când vor apărea două modele de comportament acceptate de ambele sexe şi puse în practică fără frustrări şi nemulţumiri interioare.
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