Problematica repunerii în termenul de prescripţie potrivit reglementărilor actuale

         Repunerea în temeiul de prescripţie se plasează pe terenul mai larg al unei instituţii fundamentale a dreptului civil: presdcripţia extinctivă.

         Noua realitate românească, trecerea la economia de piaţă impune printre altele un ritm accelerat de reforme dar şi de reformulări, reevaluări ale instituţiilor juridice tradiţionale.

         Prezenta expunere încearcă să răspundă la cele mai importante aspecte teoretice şi practice pe care repunerea în termenul de prescripţie le prezintă potrivit Legii fondului funciar numărul 18/1991 şi Legii nr. 112/1995, pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţie de locuinţe trecute în proprietatea statului.

         Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă prin Articolul 19 prevede: instituţia judecătorească sau organul arbitral poate, în cazul în care constată ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescripţie a fost depăşit, să dispună chiar din oficiu, judecarea sau rezolvarea acţiunii, ori să încuviinţeze executarea silită. Potrivit Alin. 2 din Art. 19 “Cererea de repunere în termen va fi făcută numai în termen de 1 lună de la încetarea cauzelor care justifică depăşirea termenului de prescripţie”.

         Dispoziţiile menţionate mai sus reprezintă regula în materia repunerii în termenul de prescripţie dar la care, prin dispoziţiile Legii nr. 18/1991 şi Legii nr. 112/1995 se stabilesc 2 situaţii de excepţie.

         Articolul 12 alin. 1 din Legea fondului funciar prevede:” Calitatea de moştenitor se stabileşte pe baza certificatului de moştenitor sau a hotărârii judecătoreşti definitive, ori în lipsa acestora prin orice probe din care rezultă acceptarea moştenirii”.

         Alineatul 2 al articolului 12 adaugă că: “Moştenitorii care nu-şi pot dovedi această calitate, întrucât terenurile nu s-au găsit în circuitul civil, sunt socotiţi repuşi de drept în termenul de acceptare cu privire la cote ce li se cuvine din terenurile ce au aparţinut autorului lor. Ei sunt consideraţi că au acceptat moştenirile, prin cererea pe care o fac comisiei1.

         O altă situaţie de excepţie este prevăzută printr-o normă relativ nouă, respectiv Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţie de locuinţe trecute în proprietatea statului. Asdtfel Art. 5 alin. 4 al acestei Legi prevede: “Moştenitorii în sensul prezentei legi sunt socotiţi de drept accptanţii succesiunii (fostului proprietar, persoană fizică) de la data depunerii cererii prevăzute la Art. 14” pentru restituirea în natură a apartamentelor sau după caz pentru acordarea de despăgubiri.

         În legătură cu cele 3 articole menţionate mai sus trebuie făcută precizarea că, dacă repunerea în termen reglementată de Art. 19 din Decretul nr. 167/1958 presupune pronunţarea unei hotărâri motivată de către instanţa competentă, repunerea în termen reglementată de Art. 12 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 şi Art. 5 din Legea nr. 112/1995 operează de drept (ope legis).

Domeniul  repunerii speciale în termenul 

de prescripţie extinctivă

         În cazul special al repunerii în termen reglementat  de art. 12 alin. 2 din Legea nr. 18/1991, domeniul este mai bine conturat, textul făcând menţiunea expresă că este vorba de “moştenitori care  nu-şi pot dovedi această calitate, întrucât tetenurile nu s-au găsit în circuitul civil”.

         O strictă interpretare a acestui articol conduce la concluzia că el vizează doar ipoteza moştenitorului testamentar, calitate dobândită în perioada în care terenurile nu puteau face obiect al actului juridic (inter vivos sau mortis casa). Cum este cunoscut sub imperiul reglementărilor din Legile 58 şi 59/1974, terenurile puteau fi dobândite prin moştenire legală (mai puţin terenul agricol, dacă moştenitorul nu avea sau nu dobândea cunoştinţe agricole). Deci, în privinţa acestor terenuri, se putea pune problema acceptării sau renunţării la moştenire.

         Această interpretare ”gramaticală” pare să fie nesatisfăcătoare, de acee, în literatura de specialitate se propune o interpretare sistematică a art. 12, alin. 2 din Legea fondului funciar, prin raportarea acestuia şi la dispoziţiile alin. 1 din art. 12.  Reamintim că acest articol prevede: “Calitatea de moştenitor se stabileşte pe baza certificatului de moştenitor sau a hotărârii judecătoreşti definitive ori, în lipsa acetora, prin orice probe din care rezultă acceptarea moştenirii”.  La acest articol trebuie să adăugăm partea a doua a alin. 2, art. 12, din care rezultă că “moştenitorii sunt socotiţi repuşi de drept în termenul de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine din  terenurile ce au aparţinut autorului lor. Ei  sunt consideraţi  că au acceptat moştenirea prin cererea pe care o fac comisiei.

         Din interpretarea extensivă, sistematică rezultă că repunerea în termenul de prescripţie operează pentru moştenitorii (legali şi testamentari) care n-au acceptat moştenirea  în termenul de prescripţie de 6 luni, până la data intrării în vigoare a legii2, indiferent  cât timp a trecut de la data deschiderii succesiunii”.

         O situaţie aparte sa constatat în legătură cu acei moştenitori care au renunţat expres la moştenirea din care ar fi făcut parte terenul, care, potrivit Legii nr. 18/1991, se cuvine moştenitorilor ţăranului  cooperativizat. Dacă ar  fi să utilizăm interpretarea gramaticală şi  cea bazată pe argumentul “per a contrario” dată părţii finale a art. 12 din care rezultă acceptarea moştenirii, ar trebui să dăm răspuns negativ la problema pusă mai  sus în sensul că moştenitorul renunţător nu se bucură do tepunerea în turmen dispusă de  art. 12 alin. 2 din Legea nr. 18/1991

         De altfel această opinie este împărtăţită şi  de instanţa noastră supremă3. Cu privire la acest aspect Curtea Supremă de Justiţie a statuat următoarele: prin art. 12 din. Legea nr.18/1991 s-au repus în  termenul de acceptare a succesiunii moştenitori care nu au acceptat-o în termenul şi condiţiile art. 700 Cod civ., iar nu şi pe cei care au renunţat la succesiune în temeiul art. 696 Cod civ. deoarece renunţarea priveşte atât bunurile existente în succesiune la data decesului cât şi cele ce eventual ar intra ulterior în succcsiunea respectivă.

         Prin urmare în lipsă de dispoziţie legală expresă nu se poate socoti ca Legea nr 18/1991a derogat de la caracterul indivizibil şi irevocabil al actului de renunţare succesorală prevăzut de art. 696 Cod. Civ.

         Cu toate acestea, literatura de specialitate este de părere că interpretarea dispoziţiilor art. 12, alin. 2, trebuie să se facă şi prin prisma scopului urmărit de Legea nr. 18/1991 şi anume “împroprietărirea cu pământ şi a moştenitorilor ţăranului cooperator care, potrivit legislaţiei anterioare, nu aveau acest drept sau nici interesul în acest sens”. Soluţia de mai sus este susţinută şi de un argument de logică oferit art. 701, Cod civil, care prevede că “În tot timpul în care prescripţia dreptului de a accepta succesiunea nu este dobândită în contra erezilor ce au renunţat, ei au încă facultatea de a accepta succesiunea, dacă succesiunea nu este deja acceptată de alţi erezi”.

         În cazul acesta special, deci, cererea adresată comisiei constituite în baza Legii nr. 18/1991 are o triplă semnificaţie:

· de act juridic ce concretizează exerciţiul dreptului de a primi pământ, în condiţiile legii;

· de act juridic prin care titularul retractează renunţarea la moştenire;

· de act juridic prin care se acceptă expres moştenirea, efect atribuit prin art. 12, alin. 2 din legea menţionată.

         Precizăm că repunerea în termen prevăzut de art. 12 alin. 2 este urmată de instituirea unui termen – de decădere – de 45 de zile în care poate fi formulată cererea de atribuire în proprietate a terenului în condiţiile Legii nr. 18/1991.

         În considerarea acestor argumente apreciem că această din urmă opinie este în mod vădit justificată.

         În fine ,este de observat că Legea nr. 18/1991 a derogat de la caracterul indivizibil al devoluţiunii succesorale (legale şi testamentare) într-un dublu sens: pe de o parte moştenitorii acceptanţi se pot prevala sau nu de dreptul de reconstituire a proprietăţii private, întrucât aceasta se face numai la cerere, iar pe de altă parte, moştenitorii neacceptanţi sunt repuşi de drept în termenul de acceptare numai cu privire la dobândirea terenurilor prevăzute de lege, ramânând pe mai departe străini de moştenire, în raport cu alte bunuri succesorale.

         Consideraţiile şi precizările  făcute cu ocazia determinării domeniului repunerii în termen prevăzut de art. 12 din Legea fondului funciar sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul repunerii în termen dispuse de Legea nr. 112/1995 în art. 5 alin. 4. 

         În sistemul Legii nr. 18/1991(art. 12 alin. 2) şi a Legii nr. 112/1995 (art.5 alin.4) efectul repunerii în termen, este de reţinut că el constă în îndrituirea moştenitorului de a solicita, în condiţiile acestor legi, fie “reconstituirea” dreptului de proprietate asupra pământului, fie restituirea în natură a apartamentelor, sau dacă aceasta nu, mai este cu putinţă, acordarea de despăgubiri la care ar fi avut dreptul autorul său. Este de reţinut însă că repunerea în termen prevăzută de art. 12 alin 2 din Legea nr. 18/1991 şi art. 5 alin 4 din Legea nr, 112/1995 este urmată de instituirea unui termen special de decădere 45 de zile şi respectiv 6 luni în care poate fi formulată cererea de atribuire în proprietate a terenului sau a apartamentului ori de plată a despăgubirilor, în condiţiile acestor legi.

         În sfârşit, cât priveşte modul de operare, repunerea în termen reglementată de aceste legi nu are caracter jurisdicţional, ci operează de drept, adică direct în puterea legii (ope legis), nefiind nevoie de intervenţia vreunui organ de jurisdicţie n acest scop.

1 Aceste comisii sunt prevăzute de art. 11 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar. Funcţionarea lor este prevăzută de H G nr. 131/1991 prin care s-a aprobat regulamentul acestor comisii (H G nr. 43 din 4 martie 1991)


2 Legea fondului funciar nr. 18/1991 a intrat în vigoare la 20 februare la 1991 


3 A se vedea: Curtea Supremă de Justiţie s. civ. dec. nr. 494/1994 în Buletinul Jurisprudenţei pag. 23 şi în Dreptul nr. 12/1994, pag. 67. Idem, Dec. nr. 760/1996, în Dreptul nr. 5/1997, pag. 102. 





