Comunicare sau manipulare



Fragmentul ales drept referinţă este din Însemnări politice de Armand Călinescu, ediţie îngrijită şi prefaţată de Al. Gh. Savu, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990. Nu este propriu-zis un discurs politic, ci un discurs despre practica politică văzută de un observator precum Armand Călinescu. El încearcă să fondeze şi să precizeze o manieră de a elabora politicul. Textul este destul de lung şi de aceea analiza s-a constituit într-o pendulare constantă asupra ansamblului textului şi o serie de reajustări între reprezentarea globală a textului şi analiza detaliată a câtorva paragrafe.


Fragmentul este analizat începând cu însemnarea din 3 martie, când în şedinţa Delegaţiei Permanente Mihalache îşi dă demisia din preşedinţia partidului.Obiectul  se contituie astfel în preşedinţia partidului, iar subiectul căutător, Mihalache, pirde acest obiect. Într-o primă fază este pus în centru obiectul, apoi în prim-plan este pus subiectul care se hotărăşte să amâne demisia până la 4 aprilie, când se adună Congresul. Există o virtualizare a relaţiei dintre subiect şi obiect în care destinatorul este regele. Este descrisă o lipsă sau o stre de decepţie, marcată prin disjuncţia între subiect şi obiect.

                   adevărat                                      minciună

                      être                                            paraître

                  “preşedinte”                          

                      secret                                            fals

                  non paraître                                  non être

                   “demisia”


Din certitudinea ocupării funcţiei de preşedinte al partidului, Mihalache se vede pus în situaţia de a-şi dezvălui dorinţa secretă: depunerea demisiei trebuie să conducă la obţinerea unui răspuns din partea regelui. Pentru că operaţiunea devine indispensabilă, el devine “violent contra maniştilor”. Dintr-un vouloir faire, demisia trece într-un vouloir non faire. Transmiterea obiectului îl face să-şi manifeste voinţa negativă şi astfel devine violent. Mihalache îi acuză pe manişi de complicitate (n.n.) şi de aceea reacţionează violent, dându-le astfel un avertisment.  

                           seducţie                                                 “blestem”

                     faire faire savoir +                            faire faire savoir -
                         avertisment                                            complicitate

                faire non faire savoir –                        faire non faire savoir +
                      “ieşire violentă”                                           “maniştii”


Produsul, demisia, nu este finit şi în rândurile următoare asistăm la restaurarea unei relaţii perturbate şi la menţinerea unei conjuncţii între subiect şi obiect: amânarea demisiei. De la practică, de la un /faire/ se trece la o amânare. Mihalache “se hotărăşte” (/vouloir faire) să amâne deposedarea. Din subiect devine destinator, hotărăşte data de 4 aprilie ca fiind ziua în care va lua o decizie. Subiect devine Congresul, iar destinatar sunt membrii de partid care vor hotărî în posesia cui va rămâne obiectul.


Sunt două momente ale comunicării narative:

a) procesul de achiziţie al obiectului, e vorba de un /faire/, deci se pune în joc o competenţă. Cât este încă preşedinte, Mihalache are încă competenţa.

b) comunicarea cu obiectul: obiectul achiziţionat este transmis destinatarilor, membrii partidului, ai Congresului, pe 4 aprilie.

Obiectul, preşedinţia, se defineşte dublu: în funcţie de un faire producător, ca termen al unui program de achiziţie şi în raport cu destinatarii. Mihalache realizează un transfer de competenţă de la Delegaţie la Congres. Plecând de la comunicarea obiectului cu destinatarii, se poate stabili în oarecare măsură valoarea preşedinţiei pentru subiect: nu este încă dispus să renunţe la el fără a reacţiona. Programul narativ se construieşte pe organizare polemică. Apare un anti-subiect: maniştii. Subiectul reacţionează “violent” contra unei victorii a anti-subiectului: demisia lui.


Din subiect, Mihalache devine un anti-subiect care contestă legitimitatea deciziei. Se hotărăşte să amâne demisia, fapt ce dovedeşte că el consideră decizia anterioară ca fiind greşită. Există aşadar o transformare a obiectului şi a subiectului. Obiectul, din dispensabil, devine apoi indispensabil subiectului. Există un program de refuz a demisiei: în faţa anti-subiectului pentru care demisia era necesară, /devoir être/, (maniştii), Mihalache devine anti-subiect al propriilor lui decizii: demisia este nenecesară /non devoir être/.Delegaţia Permanentă apare astfel lipsită de /pouvoir faire/, îi lipseşte lanţul de operaţii pentru că este în final deposedată de competenţa care să conducă la obţinerea obiectului. 

                necesitate                                                      imposibilitate 

               devoir être                                                  devoir non être
“şedinţa Delegaţei Permanente”                                   “să amâne”

               (3 martie)               

               legitimitate                                                  nenecesitate

        non devoir non être                                           non devoir être     

           “ieşire violentă”                                     “4 aprilie cînd se adună Congresul”   

              “se hotărăşte”

Dacă Mihalache crede că în şedinţa Delegaţiei Permanente demisia lui e necesară, se gândeşte apoi dacă această demisie este legitimă. Se gândeşte că această demisie nu trebuie să fie acum, o amână; demisia este chiar nenecesară,m cel puţin până pe 4 aprilie, când se adună Congresul. Îşi dă demisia, consideră că a fost expropriat, dar la stăruinţele unanime obiectul îi este atribuit, drept pentru care Mihalache îşi însuşeşte obiectul:

                  însuşire                                                        expropriere

         vouloir faire                                                      vouloir non faire     

“se hotărăşte să amâne                                       “ieşire violentă contra 

 prezentarea demisiei”                                                       maniştilor”

         renunţare                                                              atribuire

 non vouloir non faire                                                 non vouloir faire

“îşi dă demisia din preşedinţie”                                     “stăruinţe unanime”


                                                                             “efect dezastruos                                                                                        

                                                                                       asupra partidului”

 
Prin demisia lui, Mihalache vrea să-l determine  pe rege să-i  ofere susţinere, dar apoi se hotărăşte să amâne demisia şi să stea în expectativă. Se aşteapă ca regele să-i ofere încurajare, /faire faire/, dar regele recurge la nonpersuasiune, /non faire faire/, “cu toate demersurile făcute, nu i-a dat nici un răspuns favorabil.” În locul intervenţiei dorite, /faire faire/, are câmp liber /non faire faire/. 

       tentaţie                                                                                intimidare

        ameninţare                                                                           prudenţă

“să exercite o presiune  asupra                                      “să amâne prezentarea                              

              regelui”                                                                                    demisiei”


Se presupune că libertatea (/pouvoir faire/) lui Mihalache e îngrădită de incapacitatea (/non pouvoir faire/) datorată lipsei unui răspuns din partea regelui.De la tentaţie trece la ameninţare, la prudenţă, considerându-se totuşi că este intimidat de Garda de Fier.

            tentaţie                                                                   intimidare

“vrea să exercite presiune                                      “s-ar teme de un atentat al 

       asupra regelui”                                                        Gărzii de Fier”

       ameninţare                                                              prudenţă

“ieşire violentă contra                                            “se hotărăşte să amâne”

maniştilor” 


Plecând de la manifestările reperate ([regele] nu i-a dat nici un răspuns favorabil), subiectul, faire interpretativ, reconstituie acel faire producător presupus regelui. Lui Mihalache îi lipseşte savoir asupra obiectului, dar şi savoir asupra lui faitre şi de aici rezultă indecizia lui. Anti-subiectul,maniştii şi lupiştii, au descoperit aceste elemente care îl fac in-competent şi de aceea are o “ieşire  violentă contra maniştilor”.  Anti-programul este inoperant pentru că domină indecizia: :;”Lupu se socoteşte vizat”, “alţii vorbesc că [Mihalache] s-ar teme“, “în orice caz, după stăruinţe rămâne”. Totul rămâne în planul lui /paraître/, fără a avea putinţa de a accede la /être/. Un /faire/ e descalificat (demisia) pentru a permite punerea în scenă a unui alt /faire/. 

           être                                                           paraître

 “[regele] nu i-a dat                                          “[Mihalache] s-ar teme

un răspuns favorabil”                                   de un atentat al Gărzii de Fier”

          non paraître                                                   non être

   “efect dezastruos

   asupra partidului”

           être                                                           paraître

“ieşire violentă”                   

         non paraître                                                   non être

“Lupu se socoteşte vizat”


Discutînd doar despre Mihalache, Armand Călinescu face distincţia, în discuţia cu Condeescu, între stratul profund: demisia lui Mihalache şi stratul de suprafaţă: numirea lui Marinescu. Lipsa oricărei menţiuni asupra numirii, este o sancţiune aplicată de narator lui Marinescu. Condeescu precizează condiţia lui Goga: opozant a lui Mihalache. Atât Goga, cât şi Mihalache aşteaptă din partea destinatorului, regele, o încurajare ([Mihalache] ar trebui să primească un semn), o intervenţie, (oferirea unei audienţe). Mihalache este capacitat cu faire faire primind o audienţă (“i s-a acordat în şase zile”). Actul lui Mihalache primeşte o semnificare (“un semn”), un /devoir être/ : audienţa i-a fost acordată şi “ar trebui să primească un semn”. Goga însă beneficiază de un /non devoir être/, de un non-sens: “a cerut audienţă de două luni şi nu i s-a fixat încă”. Pentru Goga, obiectul căutat este audienţa la regele – destinator. Mihalache este văzut ca un anti-subiect ce are aceeaşi dorinţă ca şi el, obţinerea unei audienţe. Audienţa primită de Mihalache este pentru Goga un anti-obiect. Acest /pouvoir faire/ al lui îi apare lui Goga drept o ciudăţenie şi de aceea “protestează şi ameninţă.”

Dacă Mihalache beneficiază din partea regelui de o permisiune, Goga beneficiază de o interdicţie:

prescripţie                                                          interdicţie

devoir faire                                                       devoir non faire

                                                                          “Goga a cerut şi … nu i s-a fixat”

permisiune                                                         facultativ

non devoir faire                                               non devoir non faire

“lui Mihalache i s-a

acordat în şase zile”


Enunţătorul, Armand Călinescu, devine subiectul care atestă necesitatea obiectului (“un semn”), lui /devoir être/: “ar trebui să primească un semn”, dat fiind că Mihalache are şi legitimitatea: a demisionat.

necesitate                                                             nelegitimitate

devoir être                                                          devoir non être

“ar trebui să primească                                  

un semn”

legitimitate                                                             contingenţă

non devoir non être                                                non devoir être

     “a demisionat”                                                           “până la Congres”


Curiozităţii lui Goga, lui/vouloir faire/ de a afla părerea regelui i se opune indiferenţa acestuia, /non vouloir faire/. 

curiozitate                                                               voinţă negativă

vouloir faire                                                            vouloir non faire

“Goga a cerut audienţă”                                 

indiferenţă                                                               necuriozitate

non vouloir non faire                                               non vouloir faire

“nu i s-a fixat încă 


Pe 8 martie Armand Călinescu ţine un discurs de angajare /connaître devoir faire/ prin care precizează care este înlocuitorul lui Mihalache _ în cazul în care demisia lui Mihalache este admisă (n.n.) _ “a doua personalitate în partid este Costăchescu”. Călinescu, subiect interpretativ, aduce în scenă un nou subiect în căutarea obiectului – preşedinţie: Costăchescu. Anti-subiecţii cunoscuţi, Maniştii şi Lupiştii “sunt furioşi”.

          necesitate                                                     imposibilitate

non pouvoir non être                                           non pouvoir être

“a doua personalitate                                            “Maniştii şi Lupiştii

în partid este  Costăchescu”                                   sunt furioşi“ 

      posibilitate                                                           contingenţă
     pouvoir être                                                         pouvoir non être


Destinatorul, partidul, îl descurajează pe Armand Călinescu să ţină discursul pe 9 martie din cauza celor întâmplate la Iaşi. Au revenit apoi asupra deciziei şi l-au lăsat să ţină discursul despre miniştrii străini, discurs în urma căruia a fost felicitat. 

      încurajare                                                           descurajare

      faire faire                                                          faire non faire

     “au fost nevoiţi                                                   “fusese vorba să nu mi se dea

   să revină la mine”                                                 această însărcinare”

    nonpersuasiune                                                     nondisuasiune 

   non faire faire                                                       non faire non faire


Partidul îşi recunoaşte neputinţa, îşi dă seama de capacitatea lui Călinescu şi îi dă voie să ţină discursul.

      putinţă                                                                     independenţă

pouvoir faire                                                                pouvoir non faire

“această însărcinare”
obedienţă                                                                        neputinţă

no              faire                                                    non pouvoir faire

“să revină la mine“                                                        “au fost nevoiţi”

                                                                         “au văzut că nu ar putea pune cum 

                                                                                       trebuie chestiunea”


Pe 15 martie Maniu devine destinatar, Mihalache renunţă pentru a-i atribui obiectul, preşedinţia, lui Maniu. Mihalache exercită asupra membrilor partidului un faire croire:   “s-a anunţat la Bădăcin”. Eşecul lui Mihalache constituie victoria lui Maniu, renunţarea lui Mihalache echivalează cu atribuirea obiectului lui Maniu, la fel ca şi pe 2 aprilie. Între 2-5 aprilie raportul se inversează: aproprierea lui Mihalache înseamnă exproprierea lui Maniu. 

                        apropriere                                expropriere

    2 aprilie_ “Maniu seara,                              2 aprilie _”în acest moment [seara, n.n.] 

târziu, se hotărăşte să                                      Mihalache se hotărăşte să revină.

accepte şi comunică                                       _ Maniu = expropriat

presei”                                                             La Maniu “persoane…veneau să-i ceară 

3 aprilie_ “a fi vorba                                       să renunţe”

ca pe 15 iunie                                                  3 aprilie_ “Maniu, profund jignit”

să fie adus Mihalache”

                     atribuire                                       renunţare

3 martie_”[Mihalache]                                     Mihalache a declarat categoric că demisia sa 

va obliga pe Maniu să-şi                                   e irevocabilă”

ia răspunderea”.                                                2 aprilie_”La Comitet, Mihalache

2 aprilie_”[Mihalache]                                       demisionează``irevocabil`` “

recomandă pe Maniu”

“demersuri pe lângă

Maniu să primească.”

“persoane…alergau

să-l convingă”.


În stadiul virtual, Maniu devine conştient de existenţa obiectului: ”[ Mihalache] va obliga pe Maniu să-şi ia răspunderea”. Când Mihalache “recomandă pe Maniu”, Maniu trece de la virtualizare la actualizare, de la vouloir la pouvoir. În stadiul realizat, Maniu se află în conjuncţie cu obiectul şi “seara, târziu, se hotărăşte să accepte”. Competenţa lui Maniu e dovedită: Mihalache “recomandă pe Maniu”, persoane ”alergau să convingă pe Maniu să accepte”, deci Maniu are atât pouvoir cât şi savoir faire. Maniu îşi comunică performanţa: ”comunică presei”, “comunicase presei acceptarea lui.” Dar în proba de recunoaştere, în loc de răsplată primeşte o sancţiune: obiectul îi este luat. Astfel de la prudenţă, “seara, târziu, se hotărăşte”, de la /faire non faire savoir + / trece la ameninţare, /faire non faire savoir - /: ”Maniu, profund jignit”. Sancţiunea lui Maniu vine chiar şi din partea adjuvanţilor care printr-o schimbare de conjunctură devin opozanţi: ”Aceleaşi persoane care alergau să convingă pe Maniu să accepte, veneau acum să-i ceară să renunţe (după mirosul fripturii)!” În schimb, Mihalache trece de la prescripţie la facultativ, dat fiind că ardelenii îi dau interdicţie în ceea ce priveşte modificarea statutelor. 

                   prescripţie                                               interdicţie

                 devoir faire                                               devoir non faire

“modificările de statut                                              “modificările… nu sunt admise de 

pe care le ceruse în                                                    ardeleni”

schimbul revenirii”

               permisiune                                                   facultativ

non devoir non faire                                                   non devoir faire

                                                                                    Mihalache “renunţă la modificarea

                                                                                    statutelor”.

Pe 22 noiembrie, demisia lui Mihalache este definitivă şi Maniu devine preşedinte al partidului. Mihalache renunţă şi obiectul îi este atribuit lui Maniu: “Mihalache demisionează. E ales Maniu.” 

Presa joacă rolul de anti-destinator în relaţia cu destinatorul–“partidul nostru”. Pentru fiecare subiect din partid ea are un anti-subiect: Gafencu vs. Vişoianu, Ghelmegeanu vs. Madgearu. Unui obiect, presa îi opune un anti-obiect: “discurs frumos” (Gafencu) vs. portofoliul de Externe (presa îl prezintă pe Vişoianu ca viitor Ministru de Externe), “discurs frumos la buget” (Ghelmegeanu) vs. “o notă la ziare tot defavorabilă”, “succes serios la Cameră în chestia conflictului diplomatic” (Armand Călinescu) vs. tăcerea (“se sugerează gazetelor să nu se facă zgomot “.) Dacă Maniu primeşte confirmarea performanţei în presă (“comunică presei”), Gafencu, Ghelmegeanu, Armand Călinescu, după ce-şi dovedesc competenţa (“discurs frumos”, “succes serios”), în loc să li se recunoască performanţa li se arată o anti-performanţă şi li se aplică o sancţiune: tăcerea.


Cel care are acces la destinator, regele, este Valer Pop care devine destinatar în relaţia cu subiectul Armand Călinescu. Discuţia cu Valer Pop este dovedirea unei competenţe care îi permite atingerea unei performanţe: obţinerea unei audienţe la rege. Audienţa la rege (8 aprilie) acţionează ca o iniţiere (pouvoir faire). 

necesitate                                                          imposibilitate

        devoir être                                                            devoir non être

“acţiunea noastră centristă                                        

e socotită folositoare”

“trebuie să o continuăm”

         legitimitate                                                         contingenţă

non devoir non être                                                     non devoir être

“avem autoritatea morală” 

“regele l-a autorizat”

(pe Valer Pop)


Armand Călinescu observă curiozitatea regelui (/vouloir faire/ _ “vrea să ne vadă”), dar el doreşte garanţii şi de aceea caută un adjuvant, Urdăreanu, “spre a verifica”.

                        adevăr                                                  îndoială

être vrai paraître vrai                                                 être vrai non paraître vrai

                            fals                                                   verosimil

non être vrai non paraître vrai                                  non être vrai paraître vrai

· Adevăr:  

· “demersul… lui Mihalache are drept scop susţinerea noastră, centriştii”;

· “avea informaţia că avem majoritatea“;

· “crede că Maniu ne va face mizerii”;

· “efectul deplorabil al cartelului”;

· “Spun: e bine să primească Vaida şefia”;

· “E de acord.”;

· “înţeleg că nu e apreciat Madgearu”;

· formula Vaida-Mihalache impusă în 24 de ore.

· Îndoială:

· “are impresia că… noi am ieşit bine la Congres”;

· “am impresia că formula nu e definitiv fixată”;

· acceptarea lui Mihalache şi încadrarea lui cu tinerii;

· “sunt rezerve în ce priveşte programul statului ţărănist”;

· “am impresia că fost şi demersul lui Mihalache o manevră spre a câştiga timp”;

·  “în orice caz, mă îndoiesc să existe o formulă precisă”.

· Fals:

· “Vaida, singur ca şef” [nu e posibil];

· “criză de conducere a tuturor din generaţia bătrână”;

· “Soluţia e …”.

· Verosimil:

· Urdăreanu “crede verosimil”;

· “îi surâde gruparea cu Vaida”;

· “mă întrebă dacă e posibilă gruparea cu Vaida”;

· “mă întreabă dacă Mihalache ar primi şefia lui Vaida”;

· formula Vaida- Mihalache pregătită;

· “însemnă că-i surâde“(impunerea formulei).

Destinatorul “Rex” îl transformă pe Condeescu în destinatar şi pe Goga în obiect. Armand Călinescu este subiectul care trebuie să obţină obiectul în folosul destinatorului, adică să-l convingă pe Goga să fie prim-ministru. Mai întâi Goga beneficiază de încurajare din partea regelui, a lui Urdăreanu, a lui Armand Călinescu, apoi primeşte disuasiune şi în final nonpersuasiune, dat fiind că pierde portofoliul de prim-ministru. Regele, destinatorul, se transformă pentru subiectul-Goga în anti-subiect, iar obiectul, portofoliul de prim-ministru are drept opoziţie anti-obiectul, demisia acceptată de rege.

încurajare                                                            disuasiune

faire faire                                                           faire non faire

23 decembrie                                                       6 februarie

24 decembrie                                                       7, 8 februarie

25 decembrie

26 decembrie

nonpersuasiune                                                    nondisuasiune

non faire faire                                                     non faire non faire

10 februarie                   

· Încurajare:

· 23 decembrie _ [de către Rex] ”s-a hotărât un guvern Goga cu concursul meu”;

· 24 decembrie [Urdăreanu]: “ar urma ca constituirea noului guvern să se facă la 29 decembrie”;

· 25 decembrie _ “Lungă întrevedere cu Goga”;

· 26 decembrie _ “Ne întâlnim la el [Urdăreanu] Goga şi eu.”

· Disuasiune:

· 6 februarie _ Armand Călinescu: “Înţeleg că deja se pregăteşte altă formă de guvern”;

· 7, 8 februarie _ “Goga i-a cerut să nu-i împlânte cuţitul prin spate”.

· Nonpersuasiune:

· 10 februarie _ “Goga e chemat în audienţă”;

· “Goga îşi dă demisia”.

La început Goga este neimplicat, de aceea e nevoie de concursul lui Armand Călinescu şi Condeescu spre a-l convinge. Se angajează, acceptă portofoliul, realizează un program. Când simte că portofoliul îi este în pericol (cuţit în spate), îşi vede interesul şi cere o audienţă la rege. În urma audienţei se detaşează, dându-şi demisia. 

             angajare                                                   detaşare

croir devoir faire                                                 croir non devoir faire

program                                                                demisia

                interes                                                    indiferenţă

non croir non devoir faire                                   non croir devoir faire
audienţă 

În programul narativ al lui Goga, proba de calificare este realizarea unui program politic. Proba decisivă lipseşte pentru că, aşa cum subliniază Armand Călinescu, Goga nu are partid, guvernul improvizează, există divergenţe între Goga şi Cuza. În proba finală i se aplică sancţiunea şi i se cere demisia.

   Armand Călinescu se crede un observator, dar în realitate este şi el manipulat. Regele ţine secret programul său de manipulaţie. În stadiul virtual regele doreşte obţinerea obiectului, dictatura personală, în stadiul actual constată lipsa şi Armand Călinescu propune soluţia, dat fiind că “ţara e bolnavă”, iar pe data de 2 martie se realizează conjuncţia subiectului, regele, cu obiectul, dictatura. Ca destinator, regele acţionează printr-un faire croire asupra lui Goga şi Armand Călinescu, dar şi printr-un faire faire (el îl determină pe Armand Călinescu să-şi ofere “concursul”). Pentru rege, proba de calificare constă în schimbarea preşedinţilor P.N.Ţ. şi a guvernelor, în proba decisivă organizează, sprijinit de Armand Călinescu, un plebiscit, iar în faza de recunoaştere obţine dictatura personală. Prin chiar faptul că Armand Călinescu nu are direct cu regele, ci există mereu o terţă persoană care îi comunică intenţiile lui Rex: Condeescu, Inculeţ, Valer Pop, Urdăreanu, el este manipulat. Chiar audienţa la rege, nu o obţine decât prin concursul altor persoane: “10 ianuarie. Lungă convorbire cu Urdăreanu. Îmi spune că am căpătat încrederea regelui”; “Seara, Urdăreanu îmi spune că Rex i-a comunicat că nu mai sunt aşa pesimist cum îi spusese el. Chiar Armand Călinescu este conştient de manipulare căci îşi dă seama că riscă: “risc”, “am riscat pentru ţară şi pentru rege”. Foloseşte cuvinte-şoc pentru a arăta ataşamentul la idee şi pentru a-l determina pe rege să acţioneze în lupta pentru cucerirea legitimităţii dictaturii.
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